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Uiilrr den Fraginentnn filtn»'!- Oographen , <lio Siraho im 
ersleii und zweiten Bnctie seiner Geograpliie theiis als Gnindiagen 
für sein System, theiis als Anknü|)fungspunkte füi* die Entwicke- 
lung seiner eigenen Stellung anführt oder bekämpft, finden sich 
auch, verschmolzen mit denen des Eratosthenes, geographiache 
Fragmente des Hipparc^h von Nicäa, des „grössten Astronomen 
des ganzen Älterthums," entnommen aus einem Buche desselben, 
in wfbfiem er die Eratostbenische Geographie einer eingehenden 
und scharfen Kritik unterzogen hatte. Er war nicht der einzige, 
der dies that Hatten die neuen Entdeclmngen, vieiteicht aucli 
Bekräftigungen aller Hypothesen, die man den Z&gen Alexanders 
und seiner Nachfolger verdanlite, einen fiberwältigenden Eindrucic 
gemacht, der sum Abschluss aller bisher offm gelassenen Fragen 
drfingte, so mögen die deinnftchst auneuchtenden, grossen Erfolge 
auf dem Gebiete der einzelnen Wissenschaften zur Folge gehabt 
haben, dass man jene QuelIeD mit ihren rasch gewonnenen Re* 
sultaten nun einer Prüfung unterwarf, und dass man sich eher 
dazu neigte, f&r neue Forschung neuen Raum zu brechen in die 
Linien, die jene abschliessende Methode gezogen hatte. Erato- 
sthenes Ruhm ist es ja von jeher gewesen, dass er das ganze 
grosse Material der Geographie mitsammt dem damals neu er- 
worbenen Schatze in ein grosses System verarbeitet habe, und 
so sehen wir, dass sich seine Nachfolger gegen ihn wenden, der 
laut Strabos Zeugniss nach zwei massgebenden Seiten hin An- 
griffspunkte darbot. ') Scrapio , den wir nur aus den Autoren- 
vrrzeirhiiissen des Plinius (elench. scriptor. ad Lib. II. IV. V) 
und aus Ciceros Briefen (ad Att. II. G) kennen, hatte nach des 
letzteren Zeugnisse den Eratosthenes scharf getadelt; der Perieget 
Polemo hatte ein Buch gegen ihn geschrieben (Hcsych. v. ßtyq)i. 

1) Strub. IT. C. 94: xf^onov rtva iv filv tofg yf4»y^9(«o2ig ficedl]fia- 

xmös iv dh xoig (la&Tj^utiyioig yfojyQtufpLXOgav» 

Bebukk, geogr. i- ragni. de» Hipparch. \ 



Digitized by Google 



2 



Torbemerkuugen. 



Harpocrat v. a£ove$); man verwarf seine Berechnung des Erd- 
umfangs (Strab. L C. 62, 113); Polybius zeigt in Bezug auf 
Quellen und Annafamen Ansichten, die von den Eratosthenischen 
grundverschieden sind (bist. HI. 38. Strab. II. C. 104). Die 
liesonderen GrOnde, die die Genannten zum Widerspruche dräng- 
ten, sind einigermassen gekennzeichnet. Poiemo, der vielgereiste 
„Siulenklaubcr'% warf dem Eratosthenes vor, er habe nicht ein* 
mal Athen gesehen (Strab. I. C. 15); Polybius wollte die Geo- 
graphie in den Dienst der Geschichte stellen, hielt sich also an 
den Umfang des Schauplatzes derselben und verwarf die Her- 
zählung unbekannter, mit dem historischen Leben nicht zu ver> 
knüplcuder Namen, besoailers wenn sie ihm, aus weiter Ferne 
hergeholt, verdächtig schienen (hisl. I. 41, 42. 11. 14. III. 36. 
V. 21. Dazu IV. 39. Strab. II. C. 104); Hipparch legte die Axt 
an die Wurzel. Er sali, dass jeder geographische Versuch sich 
im trügerischen UagenUir veilaufca müsse, so lange man niclit 
die weit vorschreitenden Wissenschaften der Matlif inntik und 
Astronomie als absolute Grundlagen betrachtete, und v on ditseni 
Standpunkte aus schrieb er seine Kritik Sei« Buch hat dalier 
keine oder nur wenig eigene geograpliisciie Daten enthalten, wohl 
aber die Grundzüge einer ganz neuen Geographie, die bis auf 
das, was sich bei Marions von Tyrus nnd Ptolemäus wieder vor- 
findet und das, was Straho aiifbcwahrtc, verschmälit und verges- 
sen wurden, da sie den Verhältnissen der Zeit allerdings voraus- 
griffen. 

Da nun diese Ileliquien der geographischen Ideen Hipparchs 
alle ihre Wurzeln in der Astronomie und Mathematik haben, 
finden wir sie auch in den Werken über die Geschichte dieser 
Wissenschaften iilierail wenigstens beiläufig erwähnt. £s war 
aber nicht die Sache der betreffenden Gelehrten, sie weiter zu 
verfolgen und eingehend zu erörtern, nurMontucia scheint, nach 
seinem kurzen Urtheile zu schliessen, einen tiefen Einblick in 
dieselben gethan zu haben i). Die älteste uns bekannte Abhand- 
lung aber HipiMircb von Job. Andr. Schmidt^ glebt, was mehr 
oder minder auch eine Anzahl der spateren Schriftsteller thaten. 



1) Motitucla, bist, des mütlieLuaLi^ues. Paris 1785. Bd. I. S. 274, 
2} Jo. Audr. öuliiDidt, diasert. de Hipparcho, Theoae Alexandr. et docta 
Hjpatia. Jenas 1691. 4. 
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dofach das UrtheÜ Strabos über die Hippartbiscbe Kritik wie- 
der, meist mit dessen eigenen Worten, und nimmt im Ganzen 
auf weiter nicbts Rücksicht, als auf zwei untergeordnete Streit- 
punkte, die im zweiten Bucbe des Strabo gerade in den Vorder- 
grund gedrängt sind, die Spbragiden des Eratostbenes und die 
geogi aphiscbe Bedeutung des Patrokles. ^) Den Herausgebern und 
Uehersetzern Strabos, besonders Groskurd, verdanken wir einige 
Winke und vorzügliche Bemerkungen. Die Sammler der Frag- 
mente des Eratostlienes^) mussten notlnvendiger>veise die Hippar- 
chische Frage berühren, die Behandlung der Erdluslhonisehen 
Geographie aber ist gerade der Punkt, von welchem aus Ilipparch, 
nebensächlich betrachtet, am leichtesten in einem falschen', un- 
günstigen Lichte erscheinen niuss, und diese ungünstige Auffas- 
sung tritt namentlich ])ei Bernhardy hervor. In den Werken 
Ukerts, Mannerls, .Fnrliii;ers hat Ilipparch als Geo^Taph seinen 
Platz geluiiden, als Uelorniator der Geographie aber, \\as Uipparch 
thatsächUch werden wollte, hat ihn nur Gossellin liinf^estellt^), dem 
es gelungen ist, die einzelnen Züge zu einem scliai t gezeichneten 
Gesammtbilde zusammenzufassen, das fast ganz getreu ist. Fast 
setzen wir hinzu, denn während die übrigen Gelehrten, die wir 
anführten, bei einem gewissen Punkte unter Strabos Leitung auf 
einem breiten Seitenwege abirrten, vermied Gossellin diesen Ab- 
weg zwar, gewann aber, nachdem er das Ziel der wahren Auf- 
fassung bereits erreicht hatte, merkwürdigerweise durch einen 
Sprung jene falsche Spur wieder, indem er dem Hipparch die 
Entwerfung und Vollendung einer neuen, eigenen Karte zuschrieb. 
Das, was wir in Uebereinstimmung oder im Widerspruche mit 
dem ietztgenannten der Betracbtung der Fragmente als Resultat 
abzugewinnen vermocbten, sei uns gestattet, in wenig Worten zu- 
gleich als Gesichtspunkt für die Anordnung des einzelnen dem- 
selben zusammenfassend vorausgehen zu lassen. 

Hipparch hat die Eratosthenische Geographie in seiner Kri- 
tik verworfen, weil sie die untrüglichen Hilfsmittel der gleichr 
zeitig so hoch entwickelten Mathematik und Astronomie nur theil- 



1) Vergl. Frgm. IX. it. X. 2) Enitosthcnis gcographicor. frgm. ed. 
G. C. F. Seidel. Gotting. 1789. Bernhardj Kratosthenica. Vgl. noch 
Lassen, Indische Alterth. Bd. II. 8. 741 ff. 3) Geographie des Gr«e8 
•nftljsie. Paris 1790. und ItecheTches aar la gdographle d*Hipparqii«. 
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weise verwerthe, im Allgemeinen ahm bei der Anwendung der 
Aröiier gebrSncliliclien ?erharre, demnach nicht als natorgemässer 
Fortschritt zu Iwtrachten sei. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
hatte er dabei die astronomischen Breitenbestimmungen des Py- 
Iheas von Hassilia ?or Augen und stellte nun gewisse Grundxöge 
und Forderungen für eine den Verhältnissen der mathematischen 
Hilfswissenschaften entsprechende Neugestaltung der Geo^qapliie 
auf. Er verwarf nach denselben alle Angaben nach klimatischen 
Verhältnissen, Richtiingsangaben und Haassen der Reisenden und 
forderte ausschliesslich astronomische Iiängen- und Breilenbe- 
stimmnng. Mit der Mahnung an die Mit- und Nachwelt aber, 
ilas i^rossc Werk zu füidera und zu vollenden, uhergab er den- 
selben j^ugleich die Anweisung und die hauiilsärhli( listen Ifilfs- 
niiltel in seiner Tabelle für die nothwendif^en lliuiiiiclscrsclici- 
nungcMi liir 90 Grade zwischen Aequator und Pol und der Ta- 
belle der in den nächsten Zeiten zu erwartenden Finsternisse. 
Wie durch Ikrechnuug dieser Tahelien, machte er weiter einen 
eigenen Anfang zu solcher Uefornialion dadurch, dass er die Hreilo 
einiger Städte selbst berechnete. Den geoizrapliisc iieii Hypotiiesen 
gegenfdxT hielt er eine neutrale Stellung inne, für vorläufigen 
(lehraucli eniplahl er die älteren Karten. Kr hat endlich nach 
alledem keine Geographie geschrieben, keine Karte gezeichnet, 
und alle Fragmente einer sogenannten ilipparchischen Karte be- 
stehen aus nichts anderem, als aus einzelnen Angaben der Geo- 
graphie seiner und der früheren Zeit, welche er im Verlaufe der 
Kritik Eratostbenischen Angaben als gegcnthcilig und gleichbe- 
rechtigt gegenübersf eilte. Bei der Specialkritik gegen Erato- 
sthenes führte er die Trigonometrie als Prüfstein ein. 

Diese einzelnen Sätze wollen wir versuchen an der Hand 
der Fragmente nach und nach zu begründen, bitten aber vorher, 
unsem Widerspruch gegen grosse und anerkannte Gelehrte nicht 
missdeuten zu wollen und Nachsicht zu üben gegen die Schwächen 
der Darstellung. 

Ueber Hipparchs LehenSTerhältnisse lie|ei» nur wenige sichere 
Anhaltepunkte vor. Uebereinstimmend sagen die Quellen, dass 
er aus Nicaea in Bltbynien stamme; Strabo zählt ihn (XU. C* 
566) unter den berühmten Männern Bithyniens auf; Suidas (v. 
"Jsr^cr^os) nennt ihn einen Nicäer, Aelian, dessen Nachricht 
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freilich mit dcu übrigen tlieilwcise uiivereinbai* erscheint, einen 
Bürger Nicaea's {jcegl ^cScot VIT. 8). Für die Bestimmung seines 
Alters bieten die besten Aoliaitepunlite die Boobachtungen, die 
ihm von Ptolemäus im Abnagest zugeschrieben sind, nur muss 
man sich hüten, hierzu Beobachtungen zu rechnen, deren sich 
Hipparch zwar bediente, die er aber nicht selbst gemacht, son- 
dern auf dem Wege wissenschaftlichen Verliehrs sich verschafft 
hatte, wie die der Chaldfier^), des Aristarchus, Timocharis') und 
anderer, deren Thatbestand Ptolemfius sowohl wie Hipparch selbst 
in seinen eigenen, angeführten Worten einfach, wie den einer 
selbstgemachten Beobachtung, ohne Hinweis auf die Arerade Quelle 
anzugeben pflegen^). Nach dieser Quelle bat Schmidt in seiner 
Dissertation eine voUstfindige Tabelle der Hipparchischen fieob* 
achtungen entworfen, in der er jedoch zu weit gegangen ist. 
Gestützt auf Ahnag. fV. 10; pp. 279 u. 280 setzt er die ersten 
Beobachtungen Hipparchs in die Jahre 201 und 200 vor Chr. G. 
(54 n. 55 der zweiten Kalippisehen Periode). Seine letzte Be* 
obacbtung fällt aber (s. u.) in das Jahr 126 v. Chr. G., und da- 
nach würde sich denn die Dauer der selbständig wissenschaft- 
lichen Tfiütigkcit des Astronomen auf mindestens 75 Jahre er- 
geben, denn das lelztgcu.utnte wird nicht als sein Todesjahr, 
sondern als ein Jahr augegeben, in dem er zwei Beobachtungen 
machte, auf die er sich in seinen Werken berieft). 

Hipparcli mflsste hiernach, wie Schmidt selbst ziigiebt, „valde 
iuvcnis" angefangen haben Beobachtungen zn ina lu n, oder an 
hundert Jahre alt geworden sein. Das ist an sicli Jiun recht wohl 
möglich, aber zur Annahme rinav so interessanten Thatsache, 
müsste man <ifh auf unzweideutige Nachrichten stutzen können. In 
der angeführten Stelle des Ahna^'cst steht aber nirlit, dass Hipparch 
jene Mondfinsterniss im o4ten Jahre der zweiten KaHppischen Pe- 
riode beobachtet habe, sondern dass sie beobachtet worden sei, 
was Ptolemäus deutlich genug hervorhebt, wenn er Alm. V, 3. 
p. 294 u. 295 im Rückblick auf dieselbe sagt: IlaUv Iva %ÖX 
ix T<Sv vTto tov 'iTtTCccQxov %f/f^ffviyLiv(ov mio^mv iutQ69nv 

1) Vrgl. Almag. Lib. IV. cap. 10. pag. 275. (Hahna, Par. 1813). 
2) Ebend. IIL 3, pag. 168. VU. 8; p. 10. 3) Vrgl. Ahn. a. «. O. und 
öfttt, bei. IV. 10 { p. S76 ff. 4) Vrgl. Alm. V. p. 896. 
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O'ijtfofifO^a xccl tovtav fi£av x.t. X. , und auch weileiiiin ist 
bei den eigenen Beobachtungen Uipparcbs meistens ausdrücklicli 
gesagt, üass sie ihm selbst zuzuschreiben und keine bloss ent- 
lehnten seien {tarriQYjxitfiU qnfiiv; Alm. III. 2; p. 160. V. 3; 
p. 299). Man könnte ihm mit demselben Rechte zwei Beobach- 
tungen zuschreiben, welche in das Jahr 366 nach Nabonassar 
fallen. 

Nach Vossius (de scienüis mathem. cap. KXXUI, 4: Olym- 
piade GLIV ac novem sequenUbus eShlsit Bipparcbus Nicaenus, 
astrologorum sno tempore princeps)^) ist nun die erste eigene 
Beobachtung des grossen Astronomen allgemein in das Jalir 161 
V. Ch. Geb. gesetzt worden» woran nur etwa noch die Bemerkung 
zu knüpfen wdre, dass diese Beobachtung zugleich mit den 
beiden folgenden der Jahre 158 und 157 vor Chr., bei denen 
Ptolemäus immer noch nicht entschieden auf Hipparch als Be- 
obachter hinweist^, nur mit einer geringeren Sicherlieit dem- 
selben zuzuschreiben sind, als die folgende fast ununterbrochene 
Reihe, deren erster, einer Aequinoctialbeol»achtung des Jahres 
146 Chr. Ptolemlus beisetzt, im Betracht der Schwierigkeit 
der Solstitialbeobachtungen und der Unsicherheit anderer Beob- 
aclitcr, wolle er sich jetzt Hipparchischer Aequinoctialbeobacb- 
tungen bedienen 

So fallen denn die bezeugten lüpparchischen lieoliachtungen 
in die Jahre 161. 158. 157, 146. 144—141, 135-12(>'). Die 
Angaben sind nach der Kiilippischen Periode, das Daliiui nach 
ägyptischem Kalender nieist beigefügt. Für die Jahre 145 und 
126 steht uoch nebenher die Bestimmung nach dem Tode 
Alexanders. 

Mit diesen Zeitangaben, die freilich in cinzciiieii l'unklen 
falsch sein können, im Grossen und Ganzen aber doch eine sichere 
Ba)»is für Uipparchs Zeitalter bieten, stimmt vortrefiTlich die Be- 



1) Vrgl. noch: Scaliger de emendat. tempomm lib. IV. p, 887. He- 
veluiK, mach, coelest. praef. ad leetorent pag. 29. Hamberger, Bd. I. 
S. 396. Saxü onomast. Bd. I. S. 130 2) Alm. III. 2; p. 152. 3) Alm. 
a. a. O. p. 160. 4) SämmtHcho hierlier g-ehöri^e Stellen dos Alnta- 
gest sind: III. 2; p. 162, 164, lö6, 157, 160, 161, 163. V. 3; p. 2^5, 
«99 ff. 304. VI. 9; p. 4Sa. VII. 8; p. 12 (Ster Baad). Nacli Sejffarth 
BerlchUgtuigeii etc. 8. 61 ff. wSfeii sSnimtUche Daten xm 8 Jahre 
horabsnietsen. 
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merkuiig des Ptoleraäus, von Hipparch bis auf die Regieruugs- 
zeit des Antoninus (Pius), in wclelier er selbst seioe meisten Fix- 
sterDbeobachtuugen gemachl habe*)» sei ein Zeitraum von 265 
Jabren yerronnen. Anders verbAtt es sieh mit der schon oben 
berölnten Angabc des Aelian, die freilich an sich einen interes- 
santen Zug aus der Persönlichkeit des Astronomen enthält. Er 
erzählt, wie Hipparch einst zur Zeit des Tyrannen Hiero (so ver- 
hesserte Valesius für das handschriflÜrhe Nero) hei wuiidorscliö- 
uem Wetter mit einem Regenmantel versehen im Theater die 
allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt habe. Plötzlich .sei 
aber wirklicii ein gewaltiges Wetter losgebrocheu, und der Ty- 
rann habe sicii nun bewogen gcfuinleii, den Nicäern zu einem 
so wetlerkimdigen Mitbürger zu ^raluhren. Ueiter (Ue IdentitjiL 
inil liiiserni lüpparch ist gewiss kein Zweifel bei solcher Üeber- 
einslinnnung der Verhältnisse, des Namens, der Vaterstadt, des 
Berufs und der in der Erzählung selbst vorausgesetzten Kerüinnt- 
heit. Wer eigentÜeh an der Stelle jenes Nero oder Hiero ^'c- 
nieint sei, wissen wir nicht. Die Gorrectur Hiero steht walu'- 
scbeinlich selbst auf einem chronologisehen Trrthum. 

Für die Frage nach dem Aufenthaltsorte des Hipparch kom- 
men abermals zunächst die Beobachtungen der Jahre 145 und 
126 in Betracht. Bei Erwähnung der Aequinocüalbeobachtung 
des ersteren Jahres bezieht sich Hipparch mit eigenen, von Plo- 
iemäus angeführten Worten (Alm. III. 2; 154) auf einen Krikos 
in Alexandria» den er schon fir&ber (p. 152) erwähnte; für die 
fieobacbtung des letzteren ist ausdrftddicb Rhodus als Schauplatz 
der Begebenhdt angeführt. Dieser Umstand bat bewirkt, dass 
er vielfach Rbodier genannt worden ist und dass Riceioli (Almag. 
novum, cbron. parte I. pag. XXVI.) einen Bitbynier Hipparch, 
dem er die Kritik über die Phänomene des Aratos zuschreibt 
und den er in*s Jahr 136 v. Chr. versetzt, von dem Rhodier 
Hipparch trennt Der Irrthum ist i>ei Heveltus (mach. coel. 
praef. p. 29) vermieden, in Schmidts Diasertatiiin wenigstens an- 
gedeutet 

Weiter bietet sich als Anhaltepunkt eine Notiz, welche dem 



1) Alm. VII. 10; p 12. 2) Man vergleiche dazu Strab. XIV. C. 
655, wo unter Aufzählaug beräbmter Rhodier keines Hipparch gedacht 
wird. 
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Bncbe Ptolemaei de apparentiis am Ende beigefügt isi'). Der 
Schreiber bezeichnet die Astronomen, deren Beobachtungen der 
Verfasser des Werltes« (er nennt Ptolemfius selbst), zu Grande 
gelegt habe und fögt dann die Beobachtungsorte der einzelnen 
liei in Berücksichtigung der Beeinflussung der Beobachtungen 
durch dieselben. Petavius urllicilt darüber in einer llandbe- 
inerkung: Quae sequuntnr idiiuer ab alio quam hemerologii 
scriptore notata sunt. Die Wichtigkeit der Notiz für den Leser 
lässt auf einen mit der Wissenschaft vertrauten Mann schliessen. 
Während er nun \ on den angeführten Aslroiiomen bei Phiiip[)us, 
Konnn, Meli od oi IJ.S zwei, i)ei Eudoxus drei, bei Melon sogar vier 
\>M >( hiideiie iieobachtUHgsorte angiebt, schreibt er merkwürdiger- 
weise dem Hipparrh nur einen, ßitliynien, zu '(^I'jrTtngxoq iv 
ßid^via sc. T£rtjQt]xev) und überging oder kannte den Aufent- 
halt desselben in Hliodus nielit, der sieb auf die Zeit vom April 
bis zum Juni 126 vor Chr. aus Alm. V. 3; p. 295« 299 ff. 304 
nachweisen lässt. 

Das ist Alles, was für die Frage nach dem Aufenthalte in 
Betracht kommt, und ausser dem sicheren Hinweis auf Vaterland 
und Vaterstadt und auf den erwähnten Aufenthalt in Rhodus, lässt 
sich wohl nicht viel mehr daraus entnehmen, als dass Annahmen 
ohne hinreichende Gründe in dieser Hinsicht für sicher liinge* 
stellt worden sind. So behauptet Weidler (bist, astron. pag. 140 ff.) 
ohne Griknde« dass Hipparch in Rhodus seinen Sternkatalog be- 
gonnen habe (primum sideribus notandis in insula Rhodo operam 
dedit); so ist es den allgemeinen Verhältnissen zufolge finsserst 
wahrscheinlich, dass Hipparch in Alexandria gewesen sei, bleiben 
wir aber auf dem sicheren Böden directer Angaben stehen, so 
ist es» wie schon in Ersch und Grubers Encyclopidie in dem 
Artikel über Hipparch sehr richtig bemerkt wird, durchaus nicht 
so aufgemacht, wie es Schmidt, Montuelap Weidler, Gossellin, 
Riccioli und andere halten, ohne Gründe anzugeben. Dass Hipp- 
arch einmal auf Beobachtungen hinweist, die an einem bestimm* 
ten Instrument zu Alexaodria veranstaltet waren, das andere 
Mal die daselbst beobachtete Erscheinung selbst beschreibt^. 



l)Petav.Uranol.i)ag:.9.SD. 2) Alm. III. 2; p. lb-2Aoi.'AyiQt.ßmgds6vva- 
tUL Hatavosta^nt r] ccvco^iaXi'a rwv ^vinvodov XQOvtov «x tcöv rfn^ntiuivcov 
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KewTisl, dass er mit den Diiig*Mi in Alcxjindria vertraut und im 
Besitze Alexandrinischer Beobaciituugeii war, die Annahme aber, 
dass PI dir Üeobachtmigeii selbst gemacht liabeii müsse, recht- 
Tertigt der Ausdruck keineswegs, namentlich nach dem, was sich 
nach den oben angetulirtcn Stellen für die Art der Erwähnung 
fremder Beobachtungen zeigt. Es kann nach alledem auch der 
Umstand, dass Hipparcb die Breite von Alexandria so genau be- 
stimmte, als sie sich damals überbaapt bestimmen liess^), für 
den Aufenthalt daseibsl nicht angezogen werden, von der andern 
Seite aber bleibt es merkwürdig und widerräth die Annahme der 
Nachricht aus Ptolemaeus de apparenCtis» Bithyoien sei als stän- 
diger Aufenthalt des Astronomen zu betrachten, dass die Bretten- 
bestimmui^en der Punkte, die Bitbynien am n&cfasteo lagen 
(Alexandria in Troas» Bysanz) in Anbetracht der Genauigkeit mit 
denen von Alexandria in Aegypten» von Rhodus, ja von Babylon 
Syrakus 1 u. a. m. gar nicht rerglichen werden können» — kurz, 
wir mitosen die Frage Terlassen» ohne ihr ein irgend genfkgendes» 
sicheres Resultat abgewinnen zu können. 

Für den Ruhm» den sich Hipparcb durch seine wissenschaft- 
liche Tbdtigkeit schon im Alterthume erwarb, brauchen wir nur 
auf das Lob des Plinius (hist. nat. IL 13 u. 26) hinsuweisen, 
der ihn „in omni diligentia mirus, nunquam satis laudatus" ge- 
nannt bat Weniger emphatisch aber charakteristisch bezeichnend 
sagt Ptolemäus von ihm Ahn. III. 2; 150: xal fuiXitfta tfß'Iiea- 
dgyjpi ccrdgl (piXonovcs xs oybov nal q^ilaXij^st. l\. 2; 118: 
od^ii' xcd loi '^ IzitaQX^v iiyov^ai q)LkaXrj%tiJiarov yevo^svov^ — . 
Bei seinen Annaluuen ging er mit der grösslen Vorsicht seinen 
eigenen Beobachtungen gegenüber zu Werke (a. a. 0. \u 152), 
und dass er in echt wissenschaftlicher Bescheiflenheit nach wahrer 
Erkenntniss, nicht nach glänzendem Erfolge strebte, zeigt sowohl 
- dies, als sein eigener Ausspruch in der Einleitung zu seiner 
einzig erhaltenen Schrift: i^riyriaFiq dg xa (paivo^sva^AQdxov 
nal Evö6liov% die er seinem Freunde Aesclirioü zusandte. Er 



fffffl «i}ir»^«r. 1) Vrgl. V. Frgm. 6. 8) Vt^ die Breitentabelle 
y. Firgm. 7. 8. 8) Pet. üranol. 171 flf. Ueber Aesehiioa a. die Note 
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sagl dascihsl (pag. 172) : EXQiva ri^g örjg fvsxa {piXoiiaifiag xcd 
rrjg xoiv^s (OipeXeeag dvayQdii;ai tcc ÖoxovvTfi not (hr^^aQ- 
ri\(5^ai. rovto Teotij^cei TtQOf^tarjv ovk ex rov ror^^ ä?iXovg 
r^Jy/piT cpfci'Tcajmv dTCSVsyxau^Jca TtQoaiQOVfisvog' xevov yaQ 
xrd ^ix^öii-v'/or 7f avrsXtos' tovvavrCov detv oiofiat, näiiiv 
rj^äg sviaQLöxeiv, oöol t^g xotvrjg "v^y.Fv cocpektücg lÖCa reo- 
vslv dvccdexofisvoL tvyxdvov0iv. dXl' avaxa rov ^rjr^ 0e, {irjti 
tovg Aoaeoifs täv qitXo(ia&av djto7sXav&0^ai rijg nsgi td 

Strabo war freilich ganz anderer Meinung, denn er wirll 
ilim mehr als einmal mürrische Tadelsucht ?or, ja llngereclitig- 
keit und noch niehr^), Vorwürfe die den Hipparch his in die 
neueste Zeit verfolgt babeo. Vielleicht gelingt es auch uns im 
weiteren Verlaufe einiges %a seiner Reinigung beizutragen, wie 
schon namhafte Gelelirte insofern gethan haben, als sie in den Unter- 
suchungen über Pytiieas auf den Punkt kamen, den Tadel gegen 
Strabo zu wenden und demselbett, unbeschadet seiner anderweitigen 
Verdienste, das VerstHndniss der angefochtenen Ideen absprachen. 



Auf die Existenz der Kritik Hipparchs gegen Eratosthenes 
im Allgemeinen hinweisend, sollen folgende Stellen den Anfang 
machen. 

ßeüie I. 

1. Pragm. 1. Strab. I. G. 15. 
U^öfcov ^* hsuSitiXtiov *E^wl^iv^ jcaQeeti^ivws dfia 
ital 'IitXtt^ov 7tQd£ a^dv dvtiXoytav, 
I. Pragm. 2. Gic. ad Att II. 6.^) 
A scribendo prorsus abhorret animus, etenim geograpliica 



in Fabr. Bibl. Gr. IV. 26. Qesnems in bibl. pag. 301: Hlpparchi ex- 
positio iti Arati pliaenomena graecc exstat Romae in bibliotheca Vati- 
caua, et in quadam alia Italica biMiotheca 'ln7C«Q%QV xa tigi^Ofisva^ 
qaasi plura etiam huius autoris buripta. äupeisiut. 1) Vrgl. Strab. II. 
C. 78. 88. 88. 88—90. 8} VrgL ad Att. n. 4 und 7. Cicero hat Ton 
Attiens das Biush des 8er«pio geschiidct belcommeii und sieh wihread 
einiger Zeit der Erholang zu Antiom mit Geographie beiohlftigen wol- 
len, wird aber siehtlich theils Tom politischen Interesse darui gehin- 



Digitized by Google 



I. Hipparchs Kritik im Allgemeinen. 



u 



quae coiistilueram, magnum opus est; ita valde EralosfiMiies, 
quem mihi pVoposuerani , a Serapione et Uipparcbo reprelieuditur. 
I. Fragm. 3. Strab. II. C. 94. 

— akm0ä^6vog d* ovv ttva t(ov Ai^tont/tt&V (sc. 'IxTCa^og) 

09ipovg ysatyQatpCav n&eotiißivmVf iv rgCtip tpriol tTjv 

Einige Zeilen weiter unten: 

— hf dl toihtf» ^xo^v^fuixi uul dtxaütg xal ovtos f Ei^- 

yov6iv)j otfT* od^* ^iß$v mtalBinexM 0w&ctaw»Blv^ nXl* « 
ttlf9uUs9m tots vx6 xov *Iw»dii%ov IvjfiBtStv, 

Vergleicht man mit diesen Stellen noch Strab. II. C. 77 und 
92, die selbst an anderem Orte ihren Platz nicht ▼erlieren können 
(s. Frgm. II. 4. IX. 1. 2\ so findet man fürs erste, dass die 
Kritik In drei BQchern enthalten war. In der letstgenannten 
Stelle giebt Strabo flOchtig den Inhalt des zweiten Buches an 
und cliaraliterisirt darauf das dritte, wonach sich ersehen lässt, 
dass mit Ausnahme der Breitentabelle die Hauptmasse der Fra},'- 
mentc aus dem ersten Buclie stamme. Ebenso lässt sich nach 
diesen Andeutungen Strabos im Bezug auf die Anordnung des 
Stoffes heiHipi ai rh vermuthen, dass im ersten Buche die Angriffe 
aul des Eraloslheiies Ansichten über die ältere Geof^raphie standen 
(s. FriTU). Reihe VII.), auf dessen matheju itiM'lie und physische 
Geographie und gegen das, was er über sinllu lie A^ien lie- 
ferte (bis in die Mitte des dritten Buches bei Kratusthenes). Im 
zweiten Tbeile scheint Uipparch die Eratosthenischc Darstellung 
von Nordasien, Europa und Libyen besprochen zu haben. Der 
dritte Theil enthielt nach Strabo nur Mathematisches, worunter 
wir wohl nichts anderes zu verstehen haben, als die Begründung 
seines Systems und die Tabellen der Breiten und der Finster- 
nisse. Nach Strabos Ausdrücken müssen aber auch diese Be- 
trachtungen ihre Anknüpfungspunkte irgendwo in der Kritik des 
£rato8thenes gehabt haben. 



dort, theils bat er za der Sache, die ihm ferner lag and anders war, 
als er sieh vorgestellt hatte» eingeetandenemMssen die Lnet Terloren. 
Ueber Serapio s. S. 1. 
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Dass die Kritik sehr ungünstig lautete, dafür iiaben wir vor 
der Hand Ciceros Zeugnbs, das Strabo später saltsam bestätigen 
wird. Die Gründe aber, die den Hipparch zu solcher Verurthei- 
luDg bewogen, tliessen in ih^n Fragmenten mit den Forderungen 
für die verbesserte Geographie zusammen und sind daher in einer 
besonderen Reihe nicht darzusteUen« 

Reihe II. 

ir. Fragm. 1. Strab. 1. C 7. 
*AXla fi^v 8u yB ÖBt jr^dgVavt« «oXvfuit^EÜitgf si^xaftt 

avsv t^g tav oi^avCmv feal t^g rtSv imXBtmtumv tiiQiiiteav 

«ifxtixmtiffa BaßvXavog ij vonieni^ay Xccßetv od% olov ts^ 
odd' i(p* 6tt6ifov dmiStifi^ay xco^lg r^g ^iä tSv yM^äretv 
iiUSiti^mg. 6fbo£ag tag Tcgog ito aa^xBX^QV^^^^S V ^Q^S 
d'66iv ftällov Tud ^ttov oi$n Sv yvoitj xig «XQißfSg nX-^v ei 
dtet TfSv ixXstTftixmv riXiov nal tfsX^vrig OvyxQ^öemv ovrog 
T£ dij tavtä (p7j6i^^) — . ^ 

Die älteren Uebersetzer Guariims und Xylauder und nach 
ilmen Koray würde«, nach der von ihnen bevorzugten Lesart der 
letzten Worfe, dem Fragmente eine grössere Ausdehnung geben, 
da sie die ganze folgende Ansführung für Worte des Hipparch 
nahmen. Schon Casaubonus s].rach sich dagegen in seiner Note 
aus, und ihm folgten Gi oskurd, Forbiger , Cramer und Meineke. 
Zum Belege für seine Ansicht^Jässt Gramer die spätere Stelle II. 
C. 109 vergleiehen, in welcher Strabo mit dem so j?ebrauchlirhen 
stgritca auf sich selbst zuröckweist und einen guten Tiieii der 
Gedanken und Beispiele, mit denen er an unserer Stelle die 
Sätze Hipparchs paraphrasirt hat, mit den nämlichen Ausdrüclten 
wiederholt. 

1) Vr^l. Ptol. geo^T. I. 4 § 2 ff. 2) ov 6^ Cod. A. — S\ Sri 
Codd. gn. ovtog dh 6ti zoKxvtd (pjjaiv. Codd. BC. ovtög ye Ör] toiavtu 
(priaiv, Groskurd u« Forbiger. (»vvog »vi xa^hd qpi}<Fiy. Gaarinas, 
Xylander, Koraj. Im Betreff der Variuiteii wird es wohl genügen, nur 
di^enigen ansofnliren, die unmittelbar den Sinn berOhren, im übrigen 
aber aaf Crame» Ausgabe des Strabo m Tenreisen. 
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Dazu komme Docb die Bemerkung, dass Strabo oft die an- 
geföliile Meinung anderer Autoren auf die Weise ^ wie hier mit 
den Worten ovrög ys dij ravta (prjöiv, abzuschliessen pflegt 
(I. C. 25. IT. G. 80. lU. C. 147); dass die als Uauptstücke von 
Hipparcb hingestellten zwei Beobachtungsgattungen, die eine für 
Bestlmmuog der Breite, die andere für die der Lftoge, im fol- 
genden darch eine Anzahl anderer Aberboten wird, von denen 
Hipparch eben nichts wissen wollte, und die sich als rein Stra- 
bonische kennzeichnen*}; dass dadurch und durch eine falsche 
Anwendung der Worte Hipparch's 3n «avtl »ai Idi&tji xal 
^iXoftaMivti u. s. w. dessen ganzer Gedanke verflacht und 
verslömmelt wird. Strabo, dessen Incompetenz in mathematischen 
Dingen vielfach anerkannt wird, hat das Fragment in einem un- 
vermeidiichen Elogium der mathematischen Hilfswissenschaften 
brauchen können, unter den Bünden aber wird es ihm gewisser- 
massen zu einem nothwendigen Zugestindniss, dem er gleich 
seine Verwahrung naclisendet. Die Wahrheit der Hipparchischen 
Grundsätze konnte er nicht leugnen, er weist aber trotzdem ihre 
Consequenzen stets ab , sie hätten es ihm eben unmöglich gemacht, 
eine Geographie fertig zu bringen. Bei alledem ist der Excurs 
von Hipparchischen Ideen durchzogen, und es lasst sich nicht 
leugnen, dass einige Passagen sogar auf seine Feder hinzudeuten 
scheinen. Strabo lasst sich aber angelegen sein, sie immer auf 
die besprochene Weise zu mildern und in seine Ansicht über 
geographische Ortsbesliinmung verlauten zu lassen. 

II. Fragm. 2. Strai). II. C. 71. 
— ineidj^ ovx i^oyLtv ktytiv ovd-* '^iiegag yL^ytarrig TCQoq 
Tr/v ßga^vTCiTiiv Xoyov ovta ^ßj^iovog TtQog oxiuv titl tfj 

Aov yQUfi^'^g iotcv i] kö^aoig i'x^^^^ elttelv, dkV täv cIÖlöq- 
&atov Xo^jjv (pvXd^avT€g, ag oi dgxatoi xtvaxsg xaQSXOVöiv. 

Es ist hier die Hede von der langen Gebirgskette, die. 
nach Eratostbenes als Fortsetzung des Taurus parallel dem Aequa- 
tor ganz Asien in eine Süd- und Nordhälfte zerschnitt und der 
nach unseren Stellen die alten Geographen eine Beugung gegeben 
hatten^). Es ist interessant zu sehen, wie Strabo den Hipparch 

1) Yrgl. II. C. 71 Q. 119 und die folgenden Fragmente. 2) Vrgl. 
Strab. II. C. 68 ff. Frgm. B.IX. GoMellin, recherehes snr le gyKUme giogr, 
d'Hipparqne p. 18. Forbiger, Qesoh. d. alten Geogr« Bd. I. 8. ]69. u. a. 
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bei seinem Atisdracke zu fassen versucht. Er sa^: XQmtov 

ind%mv av^' hdp&tfB fixu, iav dh xsXsi^&py dg ot d^atoi, 
i%Bt6s (dxBi, ftSkXov d' äv tmidXov^hv ign^Xatzev^ iSvv- 
sßwiXsve ^ifii ysmygaipBtp Sl&g. Er verdreht somit olTeii- 
bar Hipparchs Standpunkt und bringt einen fremden Begriff, den 
der vollendeten Eratostheniseben Darstellung, in denSchluss, der 
jenes Bemerkung zu Grunde liegt Hipparcb greift die Erato- 
stheniscbe Zeichnung der Gebirge an sich gar noch nicht m, 
sondern verwirft mit den Grundlagen, auf welche Eratoethenes 
seine Gorrectur bauen wolite, die ZulSssigkeit derselben. Er 
steht nicht wählend zwischen den beiden Darstellungsarten der 
Gebirge, sondern auf dem Standpunkte des Eratosthenes vor voll- 
)ulirter Aenderung. Seine Alternative war Correctur auf besseren 
Grundlagen, oder keine Correctur, letzteres fiel naturlich mit der 
schon bestehenden, alten Karte zusanniicn, und von diesem Punkte 
aus hat Strabo seinen sophistischen Angriff gesponnen. Dass er 
Hipparchs Gedanken eigentlich begriff, sich aber nur nicht zu 
ihm erheben konnte oder mochte, beweisen die Schlussworte 
der von uns aiii^M führten Stelle, die treffend, wie nirgend weiter, 
das gegenseitige Yerhältniss beider Männer von Strabos Stand- 
punkte aus zusammenfasst. 

Denselben Gedanken Uipparciis hat Strabo kurz vorher schon 
vorgebracht: 

II. Frgm. 3. Strab. Ii. C. 69. 

— dx£&avov öijTCov vofi^^H to ftov^ Öslv xiatsveiv IlatQO- 
xAff, Ttagivtag tovg tofSoikov dvrifucfftvifovvTag avt^ xal 
diogdvvad'aL TtaQ* avt6 tai^if^t<ydg dgxa£ovg TtCveataSy dXla 
^ iäv ovTcog^ img av ri, ytiöxoxe^ov nBQl aihfSv fvSfUV. 

II. Fragm. 4. Streb. II. C. 11. 

— inel dh 6 "IitnaQxog ovdhv dvtiinav ty v«o9^i06t tavty^) 
vwCf fLStä tavxa iv reo dsvrdQfi ^oiivijfiati ov övyxoQSty 
0xsxtiov xal xovxov tov loyov. qn^cl toiwp dvrm^fdvtmp 
dXXtjloig [tcjv] inl tov wvtov xaffaXlijXov ntiftitfmpf ixsir- 

iffSto Totvo Ott d6lv hcl tov «dvov MiQciXXifXov o( tOXOlf 
a»iv ttSv «kiiukmp itvyx(^img t^g nata ^dteffOP tiv 



1) Q, Ffgm. IX. 2. 2) Yrgl. Frgm. vn. 4 ff. 
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tojtov. TO fihv ovv xccrcc MegoYjv TtXC^cc^) ^iktova. ts tov 
(Svyygd^avta tov eig Aid^LOJtiav xXovv tötOQstv, ort «^6 
jeivTB xtti tmtt(fditovxa rjfisQtov trjg d'sgivijg tgoxf^g ttatit 
noifWf>^ yfvsvm 6 ^kiog^ Xs'yHv dl xal tovg Xoywg vov 
yptifbovog TtQÖg rs tag tffoniKag axiäg xal tag luimSQiväg, 
avtiv t£ 'EQCixoo^ivn i/VfMpioviüf iyyiöta tä 0U(ovi, to ä* 

II. Fragm. 5. Str. II. C. 76. 

— ev9vv$i «ahv vht 6 "IjtTcmffxog 

otoyavog Östv [idgwQt pf^^tci %mf (u^fUtttHiSv ävaotffo- 

Ea ist nach den vorausgegangenen Brnchstflcken leicht, Hipp- 
arcfas Ansichten ülier die bestehende Geographie, seine Forderan- 
gen an dieselbe fOr die Zakunft kurs zusaromenznfassen. So - 
sind sie auch im Ganzen von jeher verstanden worden, man kann 
arierwSrts lesen, Hipparch habe astronomische Längen- und Brei- 
tenbestimmungen gelordert, aber meistens schnitt das Ifissver-. 
stftndoiss Über das Verhdltniss Hipparchs zu einem Theile des 
von ihm in der Kritik verarbeiteten Materials die Verfolgung seiner 
Ideen ab, theils traute man ilim die Annahme und Befolgung 
seiner eigenen Gnnuisätze nicht zu, und so ist eine etwas schat- 
tenhafte Figur des Geographen Hipparch entstanden, halb ein 
mfirrischer Tadler, \^o7ll ihn Strabo gestempelt hatte, halh ein 
merkwürdig inconsequenter Mann, der ein ideales Bild der Geo- 
graphie hinstellte, nur um es durch eine Karte, die eben so 
falsch ausfallen uiusste wie die seiner Gegner und Vorgänger, 
gleich wieder zu verleugnen. 

Hipparch verlangte also für alle njassgeheuden Punkte der 
Karte astronomisclie ], ni-en- und Breitenhestimmungen. Für die 
Breitenbcstinimuug boten die Himmelserscheinungen vielerlei An- 
haltepunkte. Wir werden diejenigen, die Hipparch berücksich- 
tigt haben wollte, es waren ihrer ungefähr neun, vollständig geben 
in der Darstellung seiner Vorarbeiten für die Geographie^). Er 
nennt sie hier allgemein zusammenfassend: ij tcSv ovQavi&v 
ixütQiCig, ri tdSv xhtidt0v i%ic%m^i,g {if^jyxgmg) und führt 
von einzelnen Beobachtungen ausserdem an: die Gnomenzahlen, 

1) 8. Fgm. T. 8«. 2) Vrgl. Frgm; IV. 6. 
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das Verbältniss des längsten und kürzesten Tages, die Sonnen- 
liöhe Für die Längenbestimimiiig vermochte er zuvörderst kein 
Hilfsmittel zu schaffen, ausser der Angabe des Zeituaterschiedes 
im EinIriU und Verlauf der Finsternisse nach versdiiedenen Be* 
obachtungspunkten, dn Mittel, das genügend benulstt, vollständig 
ausreichte und uns zugleich durch die offenbare Nothwendigkeit 
der Betheiligung Vieler zu seiner Förderung weiter führt auf 
eine zweite Forderung Hipparchs» welche nicht dlrect ausge* 
sprochen, doch aus anderen Umsülnden sich ergiebt Er ver- 
langte vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, Sorge 
für Verbreitung der elementarsten astronomischen Dinge und Hin- 
streben auf Anbahnung systematischer Ausbeutung der grossen 
Gesammtarbeit zu Gunsten des allmäligen, sicheren Ausbaues der 
Erdkunde. Die von der Geographie hinfort unlösbaren astrono- 
mischen Grundlagen machten dü Erstere sofort zur Bedingung, 
wie es im Fragment II. 1. angedeutet ist; die beiden andern 
Punkte enthielten den einzig möglichen Weg zur Verwirklichung 
und Förderung des idealen Gedankens. Nur eine von vorn herein 
durch wissenscliaftliche Füliniüg organisirte IJeiiuUujig der im 
Gruudc schon vorliegenden Gcsauinitarl)eit, konnte eine halhwegs 
hinreichende Menge sicherer Daten, uamentiicli Längenhestim- 
mungen zusammenbringen, und diese Organisation der Kräfte ist 
nach dieser Ilichtung Inn der neue Gedanke Hipparchs, während 
die Vorgänger, ohne die Hand im Spiele zu haben, ausser dem, 
was sie selbst von uiühsamen Reisen und Expeditionen mitbringen 
konnten, zufrieden sein mussten mit dem, was ihnen von der 
Welt des Verkehrs geboten wurde. Hipparch konnte seine An- 
forderungen der Zeit nicht bieten, wenn er nicht zugleich die 
Pforte dieses Gedankens geöffnet hätte. Die Ausarbeitung der 
sorgfältigen, ausserordentlich erleichternden Tabellen, die es auch 
dem Laien 'möglich machten, bei nur einigem Verständniss von 
der Sache das Seinige redlich beizutragen, muss zu dieser An- 
nahme fähren, die sich schon bei Gossellin (recherch. s. 1. g4ogr. 
U'Hipp. p. 1 — 4) völlig ausgearbeitet vorfindet. 

£inen solchen Weg aeigen hiess natfirlich den alten strenge 
verpönen. Von denReisemaassen der Schiffsleute und Landreisenden, 



1) Ueber das angeführte Beigpiel von Bebylon und Alezandria 
vrgl. Fragm. Reihe IV. Kleeph. Blemm. p. 19 (Spohn). 
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die, wenn es sich um fenic, selten besuchte Gegenden oder weite 
Abstände handi?lt<» , im schlimmen Falle mehr Airfsrhliiss gaben 
über die Bescbaffeoheit von Weg und Wind, als über wahre Ent- 
fernung, die erst in einer ganz unsicheren Rediiction auf die 
gerade Linie dem Geographen zu einem Factor wurden, mit dem 
er in ungefähren Ueherschligen rechnen Iconnte^); Ton den 
schwanitenden Richtungsangaben derselben Leute, von den trüg- 
lieben Schlössen auf die Breite eines Ortes nach Temperaturver- 
gleichnng, dem Auftreten gewisser Merkmale im Thier- und Pflan- 
zenreiche, diesen Hilfsmitteln» welche Strabo ausdrücklich betont') 
und die Eratosthenes hinlänglich in Anwendung gebracht hatte, 
wollte Hipparch nichts mehr wissen, seit es möglich war, die 
Brette des Ortes am Himmel abzulesen, die Längen astronomisch 
zu berechnen. Dasselbe war aber auch schon möglich und ein- 
geführt gewesen zur Zeit des Eratosthenes, Auch sein geogra- 
phisches System war zum Thetl ein Product der fortgeschrittenen 
Mathematik gewesen, fusste anf einer Ausmessung des Erdballes, 
die Hipparch als richtig angelegt selbst seinen Vorarbeiten ein- 
verleibte^. Er, Eralo=llienes, kannte und schätzte so gut wie 
Hipparch die astroiiumischen Breitenangaben des Pytheas, der 
fast ein Jahrhundert vor ihm gelebt nnd geschrieben hatte '), und 
diese erwiesene Möglichkeit der astronuiiiischcn Begründung lür 
die Geographie, die BegeisterunL^ ITir ine Wissenschaft, die hier 
eine andere zur Vollendung emporliciien konnte, haben den gros- 
sen Hipparch, der von seinem ideal- theoretischen Standpunkte 
die praktischen Verhältnisse seiner Zeit, ihre Neigungen und Be- 
dürfnisse Wold zu günstig sah, wie zu überschwänglichen For- 
derungen, so zur Verdammung des Eratosthenes getrieben. Hipp- 
arch war kein Mann leichtbin einen Gedanken in die Welt zu 
posaunen, es war nicht seine Art, ohne reife Gründe und in 
schäumender Ueberhebung zu tadeln^), er konnte aber in der 
gemischten Methode des Eratosthenes, wenn wir sie so nennen 
dürfen, keinen wirklichen und folgerichtigen Fortschritt erbiicken; 



1) Vrgl. Ptol. gco. I. cap. 2. §. 4. 2) Vrgl. I. C. 71. 3) Yrgl, 
Strab. I. C. 62. 113. n. Frgm. III. 1—4. 4) Vrgl. Lelewel, Pytheas 
und die Qcogr. seiner Zeit. Ucbers. u. mit Anmerkuugea versehen v. 
Dr. B. F. W. Hoffmann. Lp^g. 1888. BosBell, P^heas. 5) VrgL 
das Urtheil des Ptolamäiia nnd Hipparehs eigene Worte 6. 9 n. 10. 
Bkb&kb, gMgr. VkBgm. dM mpvweh. 2 
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er konnte aas seinem eigenen Ideenkreise heraus als Gmnd ffir 
die Art, wie Eratosthenes sein Vorhaben löste» nur Beschränkt- 
heit oder Sucht nach dem Ruhme des vollendeten Werkes finden 
und stellte dessen Karle daher vorerst gleich niedrig mit den 
alten Karten, die Eratosthenes überboten, zu haben glaubte. Wenn 
er sie aber weiter ganzaus der Reihe der Geographie gestrichen 
wissen wollte, so mag dies seinen Grund gehabt haben thells in 
den Consequensen des Vorwurfs, der mathematisch und astrono- 
misch gebildete Eratosthenes habe wider besseres Vermögen diö 
alte, trügliche Art der geographischen Ortsbestimmung beibehalten 
und sieh ti otzdcin iimgestalteiiile Correctureii ei liiubt, tlieils darin, 
(lass er ihm alleriluiga irrthümer und Widersprüche nachweisen 
konnte^), am wenigsten aber in den wirklichen Resultaten der 
Vergleichung der alten Karte mit der Eratosthenischen , die im- 
mer nur von untergeordneter Bedeutung bleibt, denn Hippareb 
geht in dieser Vergleichung auf weiter nichts aus, als seinen 
Gegner durch eigene Quellen und Annahnien zu überführen und 
die Begründung seiner Correcturen anzufechten. Dies und weiter 
nichts ist der wiederkehrende Inhalt der Stellen, die Strabo als 
Belege für eine Vertheidigung der alten Karten von Seiten Hipp- 
archs beibringt, keine zeigt Spuren eines wirklich directen 
Beweisversuches für die Vorzüglichkeit derselben. Die Verglei- 
chung trat eben nur gelegentlich auf, wo sie die Angrifle gegen 
die Correcturen an die Hand gaben, und wurde nicht etwa durch- 
geführt, wie man aus Strabos Worten entnehmen kann: 

Fragn». II. 6. Strah, II. C. 71, 
— tig av rjyrjacctto xiatotd^vg x&v vatiffav tovg ita- 

Karten, von denen wir wenig wissen, mflssen nun allerdings 
schon in der vorarlstotelischen Zeit in Menge existirt haben ^. 
Die, welche Hlpparch meinte, haben wenigstens einiges mit den 
Ansichten des Aristoteles gemein gehabt'). Auf das wenige, was 
wir gegenwfirtig darüber sagen können, kommen wir am Schlosse 



1) Vrgl. Frgm. Reihe X. 2) Vrgl. Aristot. met. I. 13; Diog. Laert. 
V. 2; 14. Aelian, var. bist. III. 28. Aristoph. nub. 20« ff. 3} S. Frgm. 
VIU. 6. 
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zurück. Mit dem Hinweis auf diese Karten aber, welche er als 
letzte Stufe vor seiner Geographie der Zukunft festgehalten wissen 
wollte, pflegte er dem Bedfirfnlase einer fertigen Karte zu be- 
gegnen vor der Vollendung der neuen» wie die Worte Strabos 
II. C. 90*), wo derselbe dem Hipparcb vorwirft, er biete für die 
verworfene Karte des Eratosthenes keinen Ersatz, wie er, Strabo 
selbst, tbue, sondern empfehle nur die alten, wenn Ihm ja ein- 
mal der Gedanke an das BedArfniss nahe trete, deutlich darthun. 

Strabo sah freilich die Geographie mit ganz andern Augen 
an, als Hipparcb. Er hat seine Ansicht daröber, was von der 
Gcograpiüe zu verlaii^M^n sei, und wie weit sie gehen därfe, kürz- 
lich auf Seite I. ausgesprochen, von C. 8—14 (vrgl. C. 110— 112 ff.) 
weitläufig ausgeführt. Wilirend er im allgemeinen Hipparcb, 
£ratoslhenes, Polybius, Posidonius der Entgegnung werlh bezeich- 
net 2), so scJic'iiit ihn der Gegensatz zu dem erstgenannten insbe- 
suiidere zu und bei dieser Deduction in IkwcgLui^ gesetzt zu 
haben, obgleich er ihn nanientlidi dabei nicht hervorhebt. Die 
Ansicht, die sich in den meisten i^nakten als der seinen entge- 
gengesetzt ergiebt, passt auf Niemand, als auf llipparch. An einer 
Stelle') sind es nicht An?ieliteii und Bedingungen, sondern be- 
stimmte Arbeiten Hipparcbs, \vekhe Strabo j^egentheilig erwähnt, 
Arbeiten, die ein erwünschtes Suj)[)lemeiit bieten vn den Phäno- 
menen, auf die sich Hipparcb in den Breilenberechnungen slützle. 

Strabo gelit von der Forderung aus, die Geographie müsse 
nutzbar sein, dem Herrscher, dem F<!ldherrn, dem bürgerlichen 
Heisenden und Kaufmauue an die Hand gehen, dem nach Bildimg 
strebenden Mittel zur Beletu'ung, wie Unterhaltung bieten. Der 
Nutzen aber sei die Hauptsache: fUxi^ov avtui fidcXLöta (ij 
■XQSÜc) t'^s totavtiis if/acHgCag. Demgemäss fordert er fertige, 
braocbbare Landkarten und eine allgemeine Länderbeschreibung, 
dargelegt in Kenntniss der Lage und Ausdehnung, der Ortschaften, 
des Klimas, der Pflanzen und Thiere, der BodenbescbalTenbeit, 
der Bewohner, ihrer Sitten und Gehrauche, ihres Handels, ihrer 
Regierungsfonn, ihrer Geschichte. Er fordert von jedem, der 
Geographie treibt, wohl auch schreibt, die allgemeinsten physi- 



\) ineivog 9* bI naC nov zovzov nefpQovzine, Htlsvsi liwäg roig uq- 
^atotg nlvcc^i niioak%hLv -a.x.X. s. Frgm. VI. 2*'. 2) Vigl. Strab. I. C. 
14. Prgm. VL 1«». 3) Vrgl. Frgm. IV. 6. 
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fcaliscfaen, astronomischen, matliemaiischen Vorkenntnisse. Hier 
aber lenkt er ein, um das, was er fOr Uebermass bält, zunächst 
abzuwehren. Es giebt Physiker, Astronomen, Geometer, bei denen 
muss man sich Raths erholen; man muss sich auf sie verlassen 
(srttfravtftfi "ÖBi C. 110). Sie Meten Grundlagen für die Gco* 
graphie, sollen ihrerseits aber nicht selbst Hand an dieselbe legen, 
ofler, wenn sie es ja thon, sich dem (von ihm bestimmten) Um- 
fange der Wissenschaft fügen. 

Niemand hat nun nach Strabos Ansicht dies weniger gethan, 
als Hipparch, so verdienstvoll der Mann auch sonst sein mag.* Er 
verlangt vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, 
von seinen Helfershelfern sogar eine Menge astronomischer Be- 
obachtungen, (lafQr rückt er die ganze bestehende Karte aus den 
Fugen, bietet ein leeres Blatt, auf welchem sich nichts vorfindet, 
als unverrückbare astronomische Ilarri<^ren mit einer gar nicht 
beachten swerth geringen Anzahl ge<t^i ,ij»liischer Punkte, «lie wie 
spärliche Inselhuuptcr ans einem wüsten Meere emporschawen. 
Das bezeichnet aber Str;il)o .iN iiisserst ungerechtfertigt und tliö- 
rielit, ebenso wie den Auswe;,^ (1( n Hipparch vorj^eschlagen hatte 
in der Voi .iu^siclit, seine Karte werde sobabl nocli nicht fertig 
werden, die Verweisung auf die filieren Karten. Die Eratosthe- 
nische Karte schien dem Strnbo zeit^^^eniäss , eine hinreichende 
Verliesserung der früheren Vei snehe, wenn sie auch noch Cor- 
reeturen vertragen konnte. Sie wur fertig und ausgeführt und 
jjot iinn ein grosses offenes Fehl für die Kinfügung ^seines grossen 
historischen und naturwissenschaftlichen Materials, was ihm die 
Hauptsache war. Er vertheidigte sie darum allenthalben in fei- 
ner und gelehrter, freilich auch oft genug in blendender und 
siibenstechender Dialektik. 

Auch die nächst Hipparch lebenden geographischen Schrift- 
stelle wandten sich irn Ganzen mehr der historischen und na* 
turhistoHschen Seite der Geographie zu. Die Befriedigung der 
stets regen Neugier nach Kunde fremder Länder, das begreifliche 
Streben nach Verwerthung eines mit Muhe und Gefahr gesam- 
melten Stoffes, Nachrichten, die römische Heere mitbrachten und 
verbreiteten, mögen insgesammt gewirkt haben, den Strom nach 
diesem Bette zu leiten. Unter den VerbSltnissen, die dem Hipp- 
archiscben Gedanken den Stempel des Unzeitgemässen aufdrQcken, 
war dies gewiss eines der wichtigsten. Hipparchs Tabellen wur- 
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den gelobt und bei Seite gelegt, die Längen- und Breitenbestim- 
niungen biteben auf dem Boden der Reisemaasse stehen').- Po- 
stdonius, der sich durch seine Tbätigkeit in der physischen und 
mathematischen Geograjphie grossen Ruhm erwarb, magdeuHipp- 
arch geschätzt haben als Astronomen, wohl auch als mathemati- 
schen Geographen, vielleicht als Kritilter des Eratostheiies , wie 
man am Ende daraus scbliessen könnte, dass Cicero das lUich 
desselben zu Rathe zo«,', als ihn die Lust zur Geo<;raphie an- 
wandelte, iibriireiis j^iii^ er aber seinen eigenen Weg, ebenso wie 
Genünus. Endlich rettete Strabo einen Theil seiner Breitenta- 
belle, indem er denselben für seine Geographie zurecht machte, ^ 
und eine geraume Zeit hinter ihm flnden wir Marinus von Ty- 
rus und seinen Nachfolger Ptolemäus, die den Gedanken Ilipp- 
arcbs nufnaluntii und insofern zu realisiren versuchten, als sie 
benutzten, was sie von astronomischen ürts])estiinniun<,'en ergrei- 
fen koimten, alle übrigen Punkte aber unter eine bestimmte 
Länge und Breite zwangen. 

Nichts anderes, als seine ünkenntniss in astronomischen 
Dingen kann den Strabo entschuldigen , wenn er sagt: wie wir 
oben (S. 19.) sahen, Hipparch biete keinen Ersatz an Statt dessen, 

was er aufliebe. Hipparch bot freilich keine Karte mit neuen 

Irrlhümern, aber er bot die sorgsam ausgearbeiteten Hilfsmittel 
zui* Anfertigung einer Karte, welche die Gewähr voller Sicher- 
heit und Genauigkeit in der Art und Weise ihrer Ausarbeitung 
selbst barg. 

Die Vorarbeiten für die Geographie bestehen der Hauptsache 
nach aus der KUniatentafel für die Erleicliterun«,' der Breitenhe- 
stimmung und der Berechnung der bevorstehenden Finsternisse 
für die Erniüi^li« liunj,' der Längenbestimmung. Beiden legt er 
eine Gradeinthcilung zu Grunde, \\ ( Iche auf der Eratosthenischen 
Erdmessung beruhte. Die Fragmente, aus denen diese Annahme 
der Eratosthenischen Erdmessung hervorgeht, sind folgende: 



1"! Vr>r\. Forbi^er I. S. 2^3. Die Tabellf^ <^pt J/nn^pn- und Brci- 
tenaustlehuung der olnovutvrj uach Artemidor Pliu. hist. nat. II. 108. 
Agatheni. I. 4. uud die Entfernangäbestioimungea^desaelbcn im Aus- 
sug des M«re. H«r«cieota. 
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Reihe UI. 

III. Fragm. 1. Strab. L G. 62i). 

Ei dh Ti^AftxaiJtij (1} yi^j rßi'xr}V oikog (Ef^arwS^ivtis) 
ei'Qt]X€Vn ovx oiioXoyovöLV ot vOTeQOV od9* iittctvovöt^ wjv 

ch'a^tTQijöLV. o^cag dh 7tQ6g Trjv (jrjfiHcoöLV tmv xar« tetg 

oixi'jöeLg fxaörag fpcni'o^Lt'vcoi' 7tQ06%Qritai totq diaöTtjitaiSiv 
ixsLUOL^ "l7t7taQX*^£ ^f''^' MtQoyjg xcd 'AkB^avÖQEiaq 

JtOCQCC %t]v äki'i^ELav. 
* Fragm. 2. Stnib. II. C. IL'}. 

TüUTüii,* ovvipöä ntög töTL 'Acd ta vito 'InnaQXOv - 
l^yoyLBva' (priöl ynQ ixstvog, V7ro{fen,ivog to fih'yf-xyog t^g yijg 
OTtSQ siTTBif 'Egatood^ivtigj tinavT>fv cf^tv TToitiaxfca r)}i' rrjg 
o^xoi^^itviig d(paiQiOiv ov yuQ tcoav öioCiSatv nQog tä <pca- 
vöuevcc Tfoi/ ovQavLcov xccd' ix('((iT}jv Tijif oi'xy]<3LV ovtag ixsiv 
tfjv di'ccuhQridti'^ rj (ag ot vore^ov dnoÖfdcjxculiv. ovrog Öi) 
xat* ^EQcaoöd'tvrj tov iöi]^£Qivov xvxkov ötaötcov fivQiddav 
nivts ital alxoiSi xcd ^t(7;(U(W, ro tBtccQtij^oQwv (tri av ei, 
(tVQidSeg^) xai zgtOjuCXiOi' tovro di iott to dx6 tov iai](iE- 
Qivov inl TOV TCoXov nevtexcctdexcc e^rjxovtttd<av% oic3v iozlv 
6 laniy^BQiVog ii^ijxovrtt, to d' dao tov Cötj^eQivov fjrl rov 
^SQtvov tffoxixov tettdgav' othog ifStiv 6 dut £v^v^s 
yOtttpofievog jtttgdXXrjXog. 

III. Fragm. 3. Strab. II. C. 132. 
— dXX* dgxsl tag uinistadBi^ axlowStigag ix^io^at 

l) K8 wird in muuchüi- Beziehung uüUlioU ticin, wcnu wir die uitiss- 
gcbenden Stellen über die EratosthenUche Messung augeben: Glemne- 
des icviil»xij 9tnQ£a ^stetiifmp 1. 10. p. 65. II. p. 80. Oemini isag. cap. 
XIII. Plin. h. n. II. 112, Marc. Heracl. pag. 35 ed. S. F. W. Hoffm. 

Agatliemor. II. 1 S. 344. Vitruv. I. 6; 9. Censor. de die Dat. cnp. XIII. 
Mncrob. somra. Seip. I. cap. XX. (cd. Bip.) Marc. Capella VI. pajj.2()-2 n. VIII. 
pHg. 289 (ed. Eysspnbardt). Achill. T.it. cap. 29 de zonis iu Petav. Ura- 
' nol. }). 15-L Niec|ih. Blcmm. pag. 19 (ed. bpohn). 2) Die Lesart der 
Handschr. u. Siterea Ausgaben: — ovx onoXoyovat»* et 9ütigo» 9* hua- 
90v9% K. t, X, bat Casanbonns oorrigirt. Nacb ihm Koray and die an- 
dern Herausgeber. 'A) Vrgl. die oben angeführten Stellen des Gemi- 
nus u, Achill. Tatiiis. In der letzteren im Uranologium ist einmal der 
Fehler a a , für d ff', die Stadicnzahl eines 8oL-hzi<r.stL'lti, sfclion freblie- 
bcn. 4) t^ri%ovxdd(äV für ilqxoata ctaätav hat öiebcukäs nach 
Casaub. restituirt. 
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ttiv VK* adtov (Innd^ov) XB%^sufmVy ^oft§^dvoi^^ S<fJC€Q 

ftsydlii y&Q «aQa toik* iötfu ditapoga yt(f6g t« qmivofuva 
iv tolg ftettiv %mv oixijasmv dw^tiffuitötv, tl tig €ig 

III. Fragm. 4 Strab. IL C. 82 1). 
TO Se ye dxo tov *A^vmv aagaXXijlov ixl t^. Iftä Rtt- 
ßvl&vog ds(9tpvaiv (IxxaQxos) ov net^ov Sv iftadüxw ^ttfjrt- 
Xüav TsvifaKOifüttp, ^ote^ivtog tov fis&rifißQivov xavtos to- 
aoikcav tftadtav, oöov ^Egatoad^evrjs q>r}aiv. 

III. Frap;m. 5. Alinag. I. 1. pag. 49. 

XCCTclcjki^sd'Ci Tt]v dno tov ßOQSLOV TtBQCtTÜ^ tni TO vo- 

zifotatov u^Q(,q)iQHav , ijTig edtl ri |u.£rof|i) rc5v tQi^TtiKfj^v 

Qov tfifjfiatog^ ikd00ovQg 8e r]^iaovq teTccgrov di' ov 0vv~ 
äyitat ax&äov 6 avtog h)yog tm tov ^FQccTOö&dvovg, ci xal 
"InxaQxos tfvv£;f(»iJ<yaro • yivizai. yaQ roiovtav i} iietaJiv ztav 
VQOZtXfOV ia iyyiöra, o7oiv i6rlv 6 ^sariußgtvdg %y\ 

Dazu Tjit'üji Alexaudr. 
xra ovTog 6 koyog 6 avzdg 6xeÖ6i' to? roi) 'EQatoöd'BVOvg, c5 
xal "licnctQXog ixQTqOatOy ag dxQißdig eUrjuftsvu) * xal ydg 6 
^Egaxo^^ivqg Sia^qitfiag xov olov xvxXov ny avgiaxs tijv 
f»«:a|v xav xqojcixov t&v adtav^) ia\ xal iisuv dg ti' 
XQog ftß^ (t'y avt€9g xy' it(f6g la '^). 



1) Vrgl. Fr^'in. V. 7. 2) Vrgl. Rernl.ardy Krat. Frgra. XXXVH. 
3) Vr^l. Aboiulroth, firn liiicss. S. 'JO. Abgesehen von dor Autorität des 
Theon und seiner besliaiiutea Augabe Über die genauere Zahl des Kra- 
tosthoue« laüät der Ausdruck des Ptolemaus insoferu Bedenken aufätcigen, 
als tn leiDer Angabe der Schief« der Ekliptik : grösser ah 47Vs (47*' 
40*) »ber kleiner als iV^ (47« 45') das YerhUtiuBS 11:83 (47* 42' 40") 
aufs Haar passt, so dass, wenn er dieses VerhSltaies beseichnen wollte, 
die Worte ojfdov 6 avtog loyot nicht am Platze waren, die vielmehr 
auf die runde Angabe von 48® limztiweisen geeignet sind. Der letzte 
Satz: yivtxai yap ii. s. w. wäre »laon, wie er überhaujit nicht auf Er;i- 
tostbenos bezogen werden inuss, als noch beigefügte Erklärung des 
PtelenkKa« sa faaeen. Ulngcgeii IKaat der Ausdnick Hipparobs ia sei» 
ner Krilik des Aratos (Petav. üranol. pag. 201: opikw yu^^t^iviq Mfi" 
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Ohne auf die Kratostheiiischc Messung selbst einzugehen ist 
es nur unsere Aurgalte, das Verhalten Uipparchs zu derselben 
zu beieuehteo. Die Fragmente sprechen einstimmig aus, dass er 
sie beoutxt habe, und wenn wir Hipparchs übrige Haitung gegen 
Eratostlienes mit dem Gange seiner Vorarbeiten zusammenhalten, 
findet sich, dass er dies that, weil er sie zwar mit einem un- 
sichern Factoren berechnet, aber im Princip als riclitig angelegt 
betrachtete, weil er ihr Ergebniss zwar für zweifelhaft, al»r in 
einer gewissen Hinsiefat für brauchbar und bequem hielt, die 
ganze Sache endlich nicht als einflussflbend auf das Resultat seiner 
nSchsten Arbeiten ansah (o/i<og XQo0x9^'^f(^ — 9 01$ yag nolv 
9$oiifHV xg6s ta (paivo^uva — , 01; iiaydXtj ycig itagä zovt* 
i^ta 9utgM}Qd x.T.X.) 

Der Umfang des grössten Kreises der Erde belicf sich nun 
nach der Berechnung des Eratoslhenes, wie sie Kleomtdes {xvxl, 
^SG)QCa a. a. 0.} angiebt, aul" 25(),(XX) Stadion, da die Entfer- 
iiiiiig von Alexandria bis nach S}( iic für ein Füiilzigstel des 
Erdiuufanges genoniuien um\ aul ÖÜOO Stadien gerader KiUfrrnmig: 
geschätzt worden war. Statt dieser Zahl indessen wird fast von 
allen Schrillstelleru, welche über die Messung heriehten, di*^ er- 
höhte Summe von 252,000 Stadien angegeben '). Sclianhaeli 
(Griech. Astronomie bis auf Eratoslhenes S. 278) lässt die Ver- 
mehrung durch Spätere , ohne Mitwissen des Eratoslhenes ge- 
schehen. Abendroth (S. H7) hält ebenso für waiirs« heinln h, dass 
Andere und »lann jedenfalls Hipparcli die Vermehrung vorgenom- 
men haben*). Wir möchten diese Muthmassung, die ausser an- 
derem namentlich das für sich hat, dass üipparch bei Annahme 
der Messung wohl auf Brauchbarkeit, nicht auf Richtigkeit sab. 



Tttnos tov iaiiiiSQivoi) ßoQSiöxsgog iattv fioigäv mg ty^iaza xd ) durch die 
beigefügte Bescbräckaug wohl auf eine solche genauere Kenntnis» von 
seiner Seite schÜMsen. 1} Kleomedea nennt beide ZAUen^ die eigent» 
liehe 260,000 da, wo er das Verfahren des Eratosthenes aoseinander- 
aetst. Gembrns, mtewins, Strab«, Plinins, Aga&emenu, CensoHtans, 
Macrobius, Achilles Tatlos haben einsdmmig die erhöhte Zahl. Ueber 
die al)\veichen(lc Lesart des Marc. Heracloota s. die Note in S. P. W. 
IIofTmanus Ausg. Ö. 35 tt". u. Abendroth, Darstellnng und Kritik der 
üUesten Gradmessungen. Oym. Progr. Dresden 1866. S. 36. 2) Yrgl. 
Dr. W* Sehftfer, Entwiekclong der Ansfohten des Alterthnoto fiber Oe> 
•tali und GrSsse der Erde. Gym. Progr. Intterbnrg 1868. 8. %l ff. 
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doch nicbt zur Anoahme erheben, namentlich in Erwigung des- 
sen, dass Strahn, der ja die KritilL Hipparchs Terfolgte und an 
drei Orten (s. d. Fragmente) xiemlich eingehend dessen Ansicht 
ülier die Erdraessung insspricht, liein Wort von dieser Vermeh- 
rung falien lässt. Als Grund für die Vermehrung wird allgemein 
angenommen das BedQrfoiss einer durch 60 oder 360 leicht tbeil- 
haren Zahl, wie die Zahl 252,000 wirklich ist, entstanden durch 
die Hinzuröguiig von 40 Stadien zu einer in runder Summe ge- 
gehenen Entfernung von 6000 Stadien (Alexändrla — Syene). 
Seydel (Eratosth. p. 58j sdireiht sie oboe weiteres dem Erato- 
slbencs selbst zu. 

Wir sebeii indessen aus unsern Fragmenten, dass Hipiinreli 
andere Messungen der Eratostheniscben gcgenüberbalten konnte, 
Messungen von Mathematikern der iiarlieratostbenischeii Zeit. 
Wer diese Männer gewesen, die ili])parch und Straho mit oC 
viSxBQOV bezeichnen, wissen wir nicht. Es würde unfrnclitbares 
Befrinnen sein, sie irgend welebem nur dem Nam^^n nach be- 
kannten Astronomen vindiciren zu wollen*), und bei sorj^faltiger 
Vergleiehung der Stellen über die Knlinessnng drängt sich im- 
mer mehr der Gedanke auf, dass der Versucli zur Lösung dieses 
Problems, nachdem er anfangs hie und da einzeln aufgetaucht^), 
nach und nacli immer mehr und mehr in Angriff genommen 
wurde, dass sich die von Eratosthenes befolgte oder erfundene 
Methode nach und nach zu einer allgemeinen Formel gestaltete'), 
die nun, bei allmaliger Verbesserung der Instrumente einerseits 
nnd stetem Zweifel über die Richtigkeit terrestrischer Entfer- • 
nungen andererseits jeden Mathematiker von Fach aufforderte, 
einen neuen Werth einzusetzen und sein Resultat mit den übri- 
geA zn vergleichen, oder auch für das allein richtige zu halten. 
So erkiftri sich vielleicht der Tadel, den die Späteren Oher die 
Messung des Eratosthenes aussprachen. Die in dieser Frage nicht 
selten angezogene Stelle des Horaz^) scheint am füglichsten die 



1} Vrgl. Cic. de divinat. II. 42. Mannert Einl. S. 105, dazu Abend* 
rotb, Grndmess. S. 16. 2) Arist. de coelo II. 14. Ärcbimcd. aronar. 
pag:. 9 (ed. Wallis, Oxon. !fi76). Cleom. cycl. theor. a. a. ü. Aristopb. 
nub. 203 ff, 3) Ö. besoudcr» die Messung des Posidonius Oleom, cycl. 
Iheor. I. 10. Bcbol. ad Ptol. geogr. I. 3; 3. 4) Cwm.^I. 88, 1. ad 
ArdiTtuD. 
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Annahme zuzulassen, dass bei grosser Verbreitung des Problems 
die Laienwelt geneigt gewesen sei, sicli die angestaunte Tliätig- 
keit des Hathematilters durch dieses vielbesprochene Heisterstück 
zu charakterisiren. 

Dasa eine solche bedeutend fcreinfachte Methode zu Hipp- 
archs Zeiten bekannt war und gelehrt wurde, können wir aus 
den Worten des Scholiasten des Ptoleoiäus (s. o. Note 3.) ersehen, 
welcher unter andern sagt: 

III. Fragm. 6. Schol. ad Ptol. geo. L 3, 3. 
— Tovg y&Q xatä uogvtprjv ovtag^ xuMg iiiciQtvQij^ ^IxM" 
KQx^ IltoXefiMa, XafLßdvovteg xal Tag natal^v dta- 

tov (iiyi6T&v »tfxAof, oftoiws xal M f^g y^g o^oiag yag 
n£QL(peQ£Lag xegie^ovoiv o te %mv indpttPÜiiV nvkXog xal 6 iv 

tfj yij ygaipofievog. c^govreg yag zijv yrgog dXXrjXovg 

rmv aaregctv dia tov ^szEaQOöxoTtov Jt6(Sag ^lOLQag dcpsOTT]- 
xccOij 6%ofiiP xal iv Czadwig TtoOoif d(p£öTtjy.a0LV. iv yccg 
totg do^stöi TOTtoig yevofisvoL xal Xceßovtsg ta xark xogvqitjv 
did TOV oQydvov, avQrjöo^sv xav t)j yfi tu avzo didoti^fia 
fl7itxovt£g , oOqv xcd yj vjroxer^Fvt^ ixdöxri fiotga tov 
özadiccd^iov y xal ovx töxt, xgtCa Ttoistv rov koyov %g6g tr^v 
■KE^tyitiiJov trjg oXtjg yrjg' rovzo dt iotat,, idv xal /tij iic^ 
BV&Hccg xcd iih rf?'>)s' t} ij oöog ^ öo^slCa. 

Dass man li ciiit li inwAx nicbt so weit w ar, wie <!er Scholiast, der 
von ihn- Vergleichung des lio^rfis aiil' dri" Krdr mit dem ganzen 
« kreisund'aiige zu Angabe der KnlOrmuig in Slatlien abseilen 
konnte, ueil er sieh an eine gewisse Sladiencinbeil für den Grad 
• bereits gewöhnt hatte, sieht man am besten ans den oben (S. 
Fragm. III, 2, 3.) hervorgehobenen AusdrfK'ken Hipparclis über 
die Messung des Eratosthenes und ihr Verhäiiniss zu anderen. 

lUolemäus sagt Terner selbst in dem angeführten Capitel 
(1. 3 ], dass alle voi* ihm sich zu soteher Berechnung des Me- 
ridians bedienen zu müssen geglaubt liäUcri, und dass er selber 
erst das Instrument erfunden habe, mittelst dessen man jeder- 
zeit jedes beliebigen gr4>ssten Kreises Neigung zum Meridiane 
mit in Rechnung ziehen könne. Somit standen denn den Erd- 
messern zur Zeit Ilipparchs dieselben Klippen im Wege> wie de- 
nen zur Zeit des Eratosthenes. Sie waren auf den Meridian an- 
gewiesen, den man gleichwohl noch nicht mit Sicherheit zu ziehen 
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im Staude war. Dazu konnte man eine grosse Strecke nicht 
sicher auf ein genaues Wegmaass reduciren, je kleiner aber wie- 
derum die Entfernung angenommen wurdn, desto schwieriger 
wurde die Bcsiiminiing der Differenz in dtMi llimnielserscheinungen. 
Hipparch sah, dass ein gj'nügendes llesultat nicht zu forciren 
sei und umging daher die äUppe durch einstweilige Annahme der 
Eratostheniscben Messung unter gewissen Verwahrungen» deren 
Spuren ^trabo noch uberlieferL Er hatte dabei die Ueberzeu- 
gung auf indirectem Wege durch Aufstellung seiner Taliellen auch 
far die Lösung dieses Problems zu arbeilen. 

Nicht zu vereinbaren mit den froheren Angaben ist die des 
Plinius 1). 

III. Fragm. 7. Plin. bist, nat II. 108. 

llip[)archus et in coarguendo eo (Eratostbene) et in reliqua 
omni diligentia mirus adicit (mensurae Eratosthcnis) stadiorum 
paullo minus XXVI M. 

Es sind viele Versuche gemacht worden, die Stelle zu er- 
klären. Bailly leitete daraus eine Verminderung der Eratosthe- 
niscben Zahl durch Hipparcli al>, d'Anville eine Vermehrung der<- 
selben um 25,000 auf Grund eines besser gezogenen Meridians; 
Ukert vermuthet, Hipparch habe, wie er die alten Karten vor- 
zog, so auch in Rüiksirhl ;uif eine fdlere Messiiny [ilic von Ar- 
rhimedes im SaiKliiiaiiii erwfiliiilc s. o.) von 300,000 Stadien sich 
zu einer Mittelzahl von etwa 277, (X)0 entsrlilosscn, ein Verfahren, 
das abgesehen votj dem Stillschweigen 8ltal)os dem Hipparch 
woiil nicht zuzuliatu'ii war. Gosseliu meint, Plinius habe den 
Eratosthenes und Hipparch, den*n Si IiriFten er coinpilirt, oft gar 
nicht recht yrrstandrü ; das sehr man an dem Auriichcii, welches 
er über Dinge madie, iltc seinem Zeitaller iiiclit wund«'rbar er- 
scheinen durften. Sein Ausdruck seiltsi sei milM'stinnnt, er habe 
alle andern Autoren gegen sich, und somit sei anzunehmen, Pli- 
nius habe sieh «^eirrt^j, Mannert, Forbiger, Abendroth, Schüler 
geben ihr Urllieii ebenfalls dabin ab» und diese Aimahme scheint 



1) Vrgl. Gossellin rech. p. 8. Die dort aiigefiihrten Hypotheseu 
Bailly's und D'Auville'ü. Mannert, Einl. S. Ö9. Forbiger I. S. 198. 
Ukeri I. S. 8. 47. Abendroth, Or*dmew. 8. 38. Schäfer, Entwicke« 
langen «te. 8. 88. 2) Er giebt iodessen noch su» Tiellelcbt sei die 
Zabl d« llare. Henolqot. (869,200) hier in Betracht su liehen. 
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Zill' Zeit die einzig iiiugUcLe, denn Ilipparcii konnte, wie Abend- 
■ Olli richtig hervorhebt, ohne dass Strabo sie erwjibni hätte» 
keine Gorrectur der Eratosthenischen Afessung vornehmen^ nicht 
eiomal eine abwilule Befonsugung einer anderen Measong; Hipp- 
■■ arcb konnte, wie die Sachen damals standen, keine eigene Erd- 
messung veröffentlichen , ohne sich der Waffen, die er gegen 
Eratosthenes führte, zu entäusttern, denn er hfttte eben auch eine 
auf unsichem Haassen l»eruhende terrestrische Entfernung zu 
Grunde legen müssen. Fast könnte man sich versucht sehen, zu 
vermutheu, Plinius habe sich Notizen gemacht, und mit diesen, 
soweit sie sich auf gegenwSrtige Steile erstreckten , sei ihm ein 
Unglück passirt; die Bemerkung von den durch Hipparch beige- 
fügten 26,000 Stadien gehöre in die vorhergehende Besprechung 
der Breite der bewohnten Erde, und die betreffende Stadien- 
summe (26,000) sei der Abzog der Breite, die entweder Erato- 
slhenes (38,000) oder Artemidor (36,600 oder 37,600) derselben 
gaben, von dem Stadieninhalte des Tetartemorions (63,000), wel- 
ches Hipparch in seiner Breitentah* lic in 9<J Grade theilte und 
ganz berechnete. So inhrt Plinius gleidt vorher den Isidor von 
Chiuax an, der die Breite der oixoviievrj nach Arteu id i inn 
10,Ü(X) Stadien erhöbt habe, und zwar mit sehr ähnlichen Worten 
(I. adjecit duodeciens cent<rua aiillia qniiiiiiiaginta usque ad Thylen), 
nur ohne das I^ob, zu welchem ihn ein Blick auf die ileiclilial- 
iigkeit der llipparchisclicn Tahelie beim Sammeln der Notizen 
Ieie!)tlir}i he^cistcrt haben konnte. Audi ist die Angabe der Era- 
tostlii Hisehen Zahl für den grösslen Kreis in einer Weise an 
die das ganze vorliergehende Capitel erfnlh;nde Darstellung der 
. Länge und Breite der hcwohnten Erde angefügt, dass man in 
ihr eher eine Berechnung des ganzen Küstenunifangs dieser letz- 
teren vermuthcn mässte, wenn nicht die Bercchouug des Erato- 
sthenes anderwärtsher iietiaoote Thatsach«? wäre, und nebenbei 
die folgende Erzählung von dem Briefe des Dionysodor aus der 
UntriMvelt den eigentlichen Gedaniten an die Hand geben könnte. 
Wunder mag es auch nelimen, dass weder der älteren Erdmes- 
sungen, noch der des Posidonius mit einem Worte gedacht wird. 

Wir ersehen weiter aus unserm vorstehenden Fragmente , mit 
welchem noch Strab. II. C 71 zu vergleichen ist, dass Hipparch den 
Meridian desEratosthenes benutzte und benutzt wissen wollte, unter 
denselben Verwahrungen natürlich, wie die Erdmessung, da er 
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ihn nicht für richtig gezogen hielt, ^ie die Worte fUXQov nttQ- 
lüLkaxtuv q>^&ag nagcc xr^v dXij&Hav besagen. Diese Worte 
sprechen aber nicht einen aligen^inen Zueirel aus, sondern sie 
l>eziehett sich offenbar auf ein specielles Datifm, welelies den 
Hipparch in den Stand setete, die Fehlerhaftigkeit irgendwo nach- 
zuweisen. Nach seinen HUfsmitteln aber konnte er dies nur» 
wenn er den von zwei Punkten des angenommenen Meridians aus 
beobachteten Eintritt einer Finstemiss kannte, das war aber leicht 
möglich, denn zwei solche Beobachtungen aus Rhodu^ und Byzanz, 
oder Nicäa, oder Alexandria waren wohl zu erhalten, und auch 
wenn sie nicht aufs genaueste angegeben waren; hinreichend, den 
Fehler zu constatiren. Dass Hipparch diesen Meridian zunächst - 
festhalten wollte, wie er sich auch weiterhin besondere Mühe gab' 
mit der Feststellung des bisher als Hauptparallel betrachteten 
Breitenkreises von Rhodos, darf nicht Wunder nehmen, da diese 
beiden Linien die bekanntesten Gegenden durchschnitten und für 
Sammlung astronomischer Beobachtungen hier natürlich die beste 
Gelegenheit war. 

Wir gehen nun weiter, um die Thätigkeit Hipparclis für 
AnlstcHunj? der ihm nothwendig erscheinenden Grundlagen der 
11* ui u K.ii Le zu besprechen und durch .die hierhergehörigen Frag- 
mcnlB nacli/.uweiseu. 

Die Fragmente sind wie die andern der H.niptsache nach 
durcli Slrabos Hand gegangen, der seinem eigenen Geständnisse 
nach davon nicht mehr überliefert hat, als seine specti Iii Ansicht 
über den Umfang der Geographie erforderte, ja gestattete'). 
Aber auch das, was er überlieferte, ist nicht rein Hipparchisch 
geblieben, sondern mit Strabos eigenen Angaben versetzt und in 
dessen fortlaufende Darstellung bloss eingewebt, wie sich an ein- 
zelnen Stellen zeigen wird. 

Hipparch verfuhr folgendermassen. Er nahm die Erde als 
Kugel, ohne zu fragen, wie weit sie bewohnt sei oder nicht, 
theille den Bogen des Meridians vom Aequator bis zum Pole nach 
der Theiiung von dßO^^) in 90 Grade (8.Fragm. V.1,2.), nahm 

1) Yrgl. Strab. II. C. 133. Fragm. V. 1,2. 2) Brandis (Münz-, 
Maass- und Gewicht.ssyatcni von Vorderasien bis zxir Zeit Alexanders 
8. 21) stellt es als waVirschetnlich hm, dass Hipparch diese Theilang 
kns seiner Benntrang der b^bylondsohen Beobiushtungen geschöpft und 
aU der erwte Grieche eingelQhrt habe. Vrgl. Forbiger L 6. 548. 
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für jeden Grad einen Parallelkreis an und berechnete für einen 
jeden derselben die ihm eigenthüunlichcn Himmelserscheinungen. 
Aus dem, was uns erhalten Ist, Usst sieh ersehen, dass er dabei 
folgende Punkte berflcksicbtigt habe^): Dauer des lingsten Tages; 
Grenze der immer sichtbaren Gestirne; relative Lagenverhlltnisse 
zu den andern Kreisen; Auf- und Untergang der Sternbilder; 
besondere Punkte im Zenith; Polhohe, Sonnenhöhe, allgemeine 
Scbatten?erhSltni8fle (?) und Gnomenzablen, 

Bessell (Pytheas S. 51, 52) iHinml an, die Phänomene der 
Hli>i»archisclien Grade und Craddistanzen seien wirklidie Beoh- 
aclilungen, die sich jener verschallt haben müsste, wie für den 
Norden dit; des Pytheas. Dieser Ansicht ^eueiinlier müssen wir 
uns daraul' stützen, dass es eine Uiuuöy;iichkeit £,'ewesen wäre, 
so viele zuverlfissiire astronomiselie Ansahen zusaniineuzubringen, 
uni iH) Grade sü reicidieli und glcichmässig damit auszustatten, 
wie es Hipparch nach Strabos meiirfach laindgegehenem Zeugnisse 
getlian hat^), und dass ilim namentÜch in der gleichfalls und 
ebenso wie die andern berechneten Entfernung vom Aequator bis 
zur Zimmtküste (Strah. II. C. 132.) gar keine überlieferten Beob- 
achtungen vorgelegen haben können (Strah. II. C. 95). Zweifel- 
los ist es, dass Hipparch die Beo))aclilungeu des Pytheas sammt 
und sonders in seine Tabelle, wie seine eigenen und die des 
Philo aufnahm, d. h. als erste geographische Punkte fixirte, 
denn es ist mehr als glaublich, dass gerade diese Angaben des 
Pytheas wie dessen ganzes Verfahren einen entscheidenden Ein- 
fluss auf Hipparch gehabt haben. In der von Bessell hier be- 
nutzten Stelle Strabos aber (H. C. 113) können wir nichts weiter 
erblicken, als einen Grund Hipparchs daför, dass es (bis auf Be- 



1) Man vergleiche dftin das Yerfabren, welches PtoIcmÜus im zwei» 
ten Capitel des ersten Buches seiner Geographie anseinandersetst. Es 
giebt £Mt die ganze Hipparehiseka Lekre wieder. Data das Capitel 
niekt etwa lauter nette Erfindung des Ptolemüua biete, zci^^t der ganae 
Zusammenhang, der z. B. nncli die Grnndaätze der iiltorcn Krdmessung 
hervorhebt, die Alten besonders erwälint (cap. 3. § 1) und ihnen (ojip, 
4. § 1> uniengbar die Theorie dieses VurfahreDS zuscliretbt, weuu auch 
die praktische ]>archfiihruu<;, abgesehen von Hipparchs Versuche, ab- 
spricbt. 2) Vrgl. Fragm. V. S. Strab. II. C. 132 n. 186. 3) Vrgl. 
Fragm. V. 8«). 
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qoemlichkeitorucksichtea) gaDz gteichgiltig sei, welche der beiden 
exisUrendeii Erdmessungeii man anwende. 

Nebenher halten wir uns ül>erzeugt, annehmen la mässen, 
dass Hipparch an der Absperrung der Erde durch die verbrannte 
Zone nicht mehr festgehalten habe, obgleich Strabo einen Aus- 
druck Ton ihm beibringt, der xu widersprechen scheint (II. C. 
72: iml iUtH^' l97taQ%w art^d« 6 dt' «c^r^g (t^s Kiwa^ka- 
lio(p6Qov) TcaQciXltiXog uqx^ t^g svxQatav ml t^g oixovfi^dviig 
iittlv). Die Steile, auf die sich Strabo st&tzte, konnte sehr wohl 
weiter nichts enthalten, als e^e Erlftuterung Hipparchs zur Lage 
des betreffenden Parallels in Form der allgemein gebräuchlichen 
Bezeichnung, konnte in den Theil ^r Kritik Hipparchs gehören, 
wo dieser die Widerspruche der Eratosthenisehen Entfemungs- 
zahlen verfolgt und sich zu dein Ende geflissentlich auf den Bo- 
den gewisser Angaben seines Gegners begiebl. Es wäre nicht 
das einzige Mal, dass Strabo so ungcretbtfertigleii Gebi-aiuli von 
den Worten seines Gegners gemacht hätte'). War aber die Au- 
fnahme der verhrannten Zone cinmah ins Schwanken gerathen, 
wie man aus dein Widerspruche, den Polybius^) gegen dieselbe 
erhebt, srbüessen kann, so dürfen wir siclierlich auch weiter an- 
nehmen, dass Hipparch, in Anbetracht der bei ihm zur Hlebt- 
schnur gewordenen innthcraatischen Sichcriieit, seiner persönlieben 
Vorsichtigkeit, seines Misstranens gegen die Annahme der alt<'n 
Geographie diese Frage, wie alle übrigen Fragen der I>änderi(e- 
scbreibung, bis auf scheinbare Anknüpfungspunkte irn Verlaufe 
der Kritik, der weiteren Forschung anheimstellte, vorsorglicher- 
weise aber die neuere Ansicht gebührend berücksichtigte, wie 
sich durch die Ausdehnung seiner Berechnungen bis zum Aequa- 
tor darthuo läset ^j. 

Besser konnte den Leuten, von denen man Breitenangaben 
erwartete, nicht vorgearbeitet sein. Die einzelnen Funkle waren 
zwar leichter oder schwerer zu beobachten und zu erforschen, 
brauchten aber auch nicht alle beobachtet zu werden. Jeder 
Hann mit allgemeiner BIMung konnte sich für gewisse Orte und 
innerhalb der Grftnzen griechischer Cuitur wenigstens mit Leich- 



1) Vrgl. zu Pragm. IX. 2«. 2) S. Strab. I. C. 97. Gemiu. isag. 
c. Xlll. Vrgl. Cleomed. cycl. theor. I. Cap. 6. 3) Vrgl. Stvsb. II, C. 
132. Frgm. T. S. 
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tigkcit über einen oilrr einige der gebotenen Anhaltepunkte Auf- 
scbluss verschaffen, die gclundene Erscheinung in der Tabelle 
aufsuchen und die Breite des Ortes angeben. Grossere und klei- 
iKM'c Fehler bis auf einen Grad und ni« l»r wnren dabei möglich 
wie uix'i all, aber sie waren vorausges«'lien. Wleiuc, bis auf einen 
halben Grad, innssten gestattet sein nach der aUgemeineu An- 
nahme, der auch liipj)arch beitrat, der Horizont ändere sieii nicht 
für gewöhnliche Beobachtung merklich innerhalb eines Gürtels 
von 400 Stadien'}. Die Fehler niussten sich nach und nach aus- 
gleichen» was aber die Hauptsache ist, sie waren isolirt. 

Tu einer schwierige kmi Stetljfng befand sich Illpparch der 
Längenbesümmung gegenüber, denn sein einziges Hilfsmittel für 
dieselbe waren die fieobachtungen der Finsternisse. Der Gang 
dieser Beobachtungen seibsl musste in seinen Resultaten \\ eniger 
siclier sein, denn er hatte keine Stfitzpunlite in parallelen Tliat- 
saclien, wie der der fireitenbestimniung. Aber trotzdem mosste 
es doch auch so mdglich werden, nach und nach immer grössere 
Stücke eines Meridians zu, Uerern und fikr andere sichere Punkte, 
zu finden. Was dafür zu thun möglich war, bestand darin, selbst 
Beobachtungen über die Zeit des Eintritts der Finsternisse zu 
machen und machen zu lassen, Nachrichten darüber zu sammeln, 
in weiterer Folge auf solche Beobachtungen hinzuweisen, sie zu 
f&rdem und zu erleichtem. 

Dass sich Hipparch nun mit diesem einzigen Hilfsmittel, den 
Finsternissen, in diesem Sinne beschäftigt habe, nachdem er so 
sorgfältig und umfassend für die Ermügllchung der Breitenbe- 
stimmung gesorgt hatte, Hess sich unter allen (Jmstilnden erwar« 
ten. Die Fraguicntc, welche Zeugnisse 'dafür enthalten sind ausser 
Frgm. IL 1., welches direct darauf hinweist, folgende: 

Reihe IV. 

iV. Fiagüi. 1. Achill. Tat. isag. in pbaeu. cap. XIX. 

Uranol. p. 139 C. 
Ovx oXov dh «AAa ^SQOvg iKkeuipig yCvirai. ov yag öv- 



1} VigU Strab. IL C. 8T. Clwnini lsag< cap. XIII. P«taT. Uramol. 
▼ariae dlBMrtatt. Üb. VH. e. XI ff. ' Proclui de aphaera cap. XL 
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top rj^LOv. (Vfo ov na^u iraaLV dvd'QoiTTotg i'xXnjtEiv doxft, 
dXXd 7T(((j' ixbQoi£ dkkoxE. oiov iv £vrjvtji xai \4kB^avÖQ6Ca 
xal ^ElafpavTiVTj a^icc ixXetJteiv, rov ydg ccvtov xkiiiatog 
öoxst xavta td i^Qia slvai. i7iQayy.arev(5avTO d\ noXkol 
thqI ixkcLiffeav ijAt'ov xard td tTCtd xki^iata, cHgxsq 'SIqlojv^ 
6 'AxoXUvoQtog^ Utolefiatog, "iTCxaQxoq. xXtfiaza dh it^riTm 
dta TO triv y^v ^tj dittUtiV siveuy uXla i^iv oW iy^U^Mt«. 

ZtVttj VllftßoTS()(A)V OVtCDV Xttl Ta7t£LV0T£QCi)V tCÜV flSQSv fft't^ 

lucl tdg oixyjijscs rtav td^vcSv uXlag dXku%ov HVM. 
IV. Fragni. 2. Plin. b. n. II. 12. 

Post cos utriusqiie sideris ciirsutn in sexccntos anno«; pmo- 
cinuit Uipparchus, meoses gentiuiQ diesque ei horas et situs lo- 
coram et visus^) populorum complexus, aevo tesle haud alio modo 
quam Gonsiliorum naturae paiticeps. 

Achilles Tatius vermengt in dem Worte ttUfui hier wohl 
Lange und Breite. Der Ausdruck %ä ixta xX^iucta und die bei- 
gefügte Erläuterung liönnen sich nur auf Breite und die im AI- 
terlhum gebräuchliche Grundeintheilung in 7 (oder 8) Parallelen 
beziehen^)» das Beispiel aber, was er besonders hervorhebt« weist 
gerade auf den Einfluss der Lfingenunterschiede auf die Finster- 
nisserscheinungen hin. Plinius giebt vielerlei in einer zusammen- 
gedrängten Darstellnng, aus deren einzelnen Punkten sich wohl 
erkennen lässt, wie Hipparch bemäht war, seine Tabelle zweck- 
mässig, bequem und auch für die weitesten Kreise, nicht nur für - 
den Griechen brauchbar herzustellen. Wenn aber beide Stellen 
an sich, da sie keinen Hinwels auf den Zweck der Arbeiten bieten, 
sich nicht für eine directe Anwendung in vorliegender Frage 
eignen sollten, so brauchen wir sie nur zusammenzuhalten mit 
der von Hipparch ^Geforderten Methode^) und mit dem daraus 
entsprin«p'enden lUulürfuissu nach 1 iiisLi riiis£heol)achtmijj:en , wie 
es Ptoli III IIIS zugesteht (geogr. I. 4. ,^ 2). Der Z\\eck, der in 
Bayle dit L hist. et crit. v. Ilipiianjiie augeführt ist, er hahe den 
Menschen die Furcht vor s<.l» licii Erscheinungen henehmen wollen, 
dürfte schwerlich cler einzige Grund gewesen sein, der den Uipp- 



1) Das SItere viens hat schon Victorias In der 1668 erschienenen 
Ausgabe so corrigirt ond darch aspectos erklart* 8} Plin. h. n. VI. 
34. Ntceph. Blemm. p. 90. Marc Cap. VIII. p. 386. 8) Vgl. Frgm. 
II. 1. 

Butuicu, geugr. Vragm. d«« ilipparcb. ^ 
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areh zu seinen Berechnungen trieb. Gossellin schoo (Hipp. S. 8) 
hielt sie für Vorarbeiten zur Verbesserung der Geographie, und 
wir halten seine Ansicht Tür die rechte, denn die Finstermssta- 
bellen allein konnten für die LängenbesümiiiQiig das bieten, was 
die kUmatiscben Tafeln für die Breite. 

Dass Hipparch selbst Finsternisse für die Bestimmung der 
LSnge schon angewandt habe, davon finden sich nur zwei sehwache 
Spuren. Die erste da, wo wir annahmen, Hipparch habe die 
Ungenau^lteit des Meridians von Rhodos irgendwo nachgewiesen 
(s. S. 29), die andere Icnüpil sich an die von Ptolemaus (I. 4. 
% 3. s. o.) angeführte Finslerniss, für welche BeobachtODgen ans 
Arbela^) und Garthago vorlagen. Dass sie Hipparch benutst habe, 
ist nicht ausdrücklich gesagt, aber doch wohl dem Zusammen* 
hange nach, der an die Bemühungen desselben um die Polhöhe 
anknüpft, einigermassen wahrscheinlich. 

Hipparch täuschte sich gewiss keinen Augenblick über die 
Schwierigketten und Unmöglichkeiten, die der genügenden Samm- 
lung solcher Beobachtungen im Wege standen und that mehr, 
als ein Mann, der sidi mit Feuereifer und Verachtung aller Hin- 
dernisse in die praktische Bethätigung stürzte, je bitte thuu 
können, indem er seine Zeitgenossen zur Gesammtthätigkeit auf- 
forderte und ihnen erleichternde Grundlagen in die iland gab. 

Einen bestimmten Stadiasmus schon jetzt mit seinen Vorar- 
beiten in Verhiiuiung zu setzen, seinen Anfängen zu Grunde zu 
legen, dazu hatte Hipparch eigentlich keinen Anlass^ da er noch 
keinen als richtig anerkannte. Er hat es aber nebenher gethan, 
wie die Fassung der ll;ii]()tstelien über Anwendung der Erato- 
sthenischcn Messung knndgiebt, weil er die Einführung eiims 
solchen als nothwendigcs Glied in der Kette seiner Vorarbeiten 
ansehen mochte und von der einstweiligen Anwendung eines un- 
genauen Maasses insofern nichts zu furchten hatte, fds boi nn- 
bediügtem Ueber^'ewicht der astronomischen Bestimmungen die 
Stadienangaben einer eisernen Gontrole unterworfen waren, die 
eudüch zur Berichtigunff der ganzen Messungen fuhren musste. 

Somit legte Hipparch vorläufig des Eratosthenes Maass neben 
seine .Grade, deren nun jeder 700 Stadien fasste. In demselben 



1) Tfgl. Plhi. h. II. n. 70. Plnt. Ales. e. 3t. Seyffartb Bericliti 
gOMgWt 8. 81. GosMllin S. 4. 



Digitized by Google 



* 



IV. Yoraibeiten. 35 

Sinne nahm er den Meridian als unsicher aber ungeßhrlich an, 
wir meinen nicht, dass er ihn gleich ohne weiteres mit ailen sei- 
nen Pnnitten auf seine noch leere Karte hhigezeichnet Iiätte, er 
wird Tielmehr nur einige oder einen sichern Punltt, am wahr- 
seheinliciisten Rhodus, zu Grande gelegt, dem Meridian aber im 
Gänsen den Vorzug gegeben haben, weil derselbe, wie oben schon 
bemerlct wurde, die bekanntesten Orte der bekannten Welt 
durchschnitt. 

Dnss llipparch auch den Gedanken zu einer l*rüjectionsart 
gelasaL und verfolgt hahe, lehrt eine Stelle des IJisrhofs Synesius: 
IV. Fragin. 3. Synesius de douo astrolahii (sermo ad 
Paconium) ed. Petav. pag. 311. 
£(patQLxfjg iitKpavdaq i^aTcXoötv , TavrötijTa Xoyov iv 
ireQOtrjrc rcov oxri^atcav ri^govoav ^ i^vL^aro ßhv ^IitnaQptg 

Es ist kaum auzunelmien, (iass Hipparch diesen Gedanken 
nicht auf die Geograpliie sollte ausgedehnt habon , aber weder 
die Fassung unserer Stelle, die von blossen Andeutungen spricht, 
noeb sonst irgend ein Fingerzeig erlaubt uns, wir es Gosscilin 
S. 48 },Mnz auf eigene Gefahr hin gelban bat, aul dem Wege der 
Hypothese eine Darstellung dieses Projectionsgedaukens zu ver- 
suchen. 

Am wahrscheinlichsten ist hiermit auch die Angabe des 
Agatliemerus in Verbindung zu setzen: 

IV. Fragm. 4. Agatbemeri hypotypos. geogr. I. pag. 
289 ed. S. F. W. HolTmann. 
Ol (ikv odv xaXmol oixov^Up^p iyQa^pw 9t(foyf^ 

1) Vrf^l. Montncla liist. d. mntli. 1. S. '?74. Synoslus übersendet 
einem fjcwissen Puoniug, einem vornehmen und g'cbiideteu Offizier, als 
Geschenk eiue gewölbte, silberne Tafel, auf der eine Karte des ge- 
stirnten Himmels aasgearbeitet war. Den beigefügten Erläaterungen 
naeh soheiiii w&n» ProjeeÜoiwiurt so gewesen in «ein. Vain Nordpole 
liefen die Eolnren als («nseheiaend) gwrade Linien nun Rande, der. wohl 
selbst dem Horisonte entsprach. Die Pafallelen, ihre Anzahl ist nicht 
bestimmt, liefen conccntrisch dünner gezog-en als die fi nrinptp.irnllclf>n, 
mit Qradzahlen versehen, so aber, dass der Antai kticus grösser als die 
grössten Kreise erschien, die concentrische Erweiterung also über den 
Aeqaator hinaus fortgesetzt war und die südlichen Sternbilder ane^- 
aaderdehnte. Die Zwiseheaillnme, die hier entstanden, hatte er mit 
iinnreiehen Epigrammen geeehmQckt. 

3* 
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Xrjv, fiiaip' ÖS xstad'ai trjv 'EAXäda, wd taötiig jiJsXtpO'ög, 
xov 6^<paX6v yuQ ^x^^'^ '^^1? V^l^- Hgatog dl ^rjfioxQLtos 
7toXv7C£LQog dvrjQ öm'Etdev, ort TtQoiirjxrjg i'otiv i] yi}, rjfiio- 
Xiov TO iiijxo^ Tov 7tlc(T0vg £xovöu. övv^vEtSs rovTCj y.al 
zlLxaia^log o TtBQLTtatrjrixog ' Evdot,og Ös ro ^i]Küg Öizlovv 
tov nXätovg' 6 dh ^EQccT0(yd-8vtjg tcXeZov xov ÖLitlov- KQKTtjg 
mg '^utxv'xkLov "l7t7CccQ%og 61 TQaTce^oeiö'^' aXXov ou^ü£td^' 
IIoouöcöVLog de 6 Gto'ltcos öipivdovostdij x. r. X. 

Ein Scliolioii zu d<.'ii ersten Versen des Diojiysius Periege- 
tes bringt den {^'anzen Anfang des Agathenierus mit dejii obigen 
Fragmente in etwas virstümmeller und verliürzter Form, vor 
rQajt€^OELÖrj aber f»'blt dort der IName. Es ist nicbts anderes 
denkbar, als die Enipfeblung einer Projcctionsart und einer da- 
mit zusamnienbängenden Kartenform von Seiten Hipparehs, wor- 
auf diese ganz vereinzelt stehende Wachricht Bezug liaben könnte. 
Einige Wahrscheinlichkeit ge^vinnt dieser Zusammenhang auch 
einestheils durcli die obige Angabc des Synesius, anderntheils da- 
durch, dass Strabo da, wo er seine Ansicht von der Gestalt der 
bewohnten Erde und dem Fiächenumriss, der derselben zukomme, 
auseinandersetet — die Hälfte dei- Oberfläche eines önovSvXog 
(IL G. 113) — ausdrücklich seine UebereinsÜmmung mit Hipp<> 
arch über diese Punkte her?orhebt. Hätte eine Bemerkung über 
die Gestaltung des Gontinents selbst zu Grunde gelegen, so wSre 
Hlp|iarcli im Gegentheile zu Strabos Absicht in Gegensatz getreten. 

Hiermit war das elgentUcbe System Hipparcfas geschlossen. 
£s war vorgesehen für alle FMle, und er trat nii^ends ans den 
Schranken, die er sich und aller Geographie gestecht hatte. Ein 
Punkt bestimmter Breite konnte als Grundlage för die LSnge auf 
der Karte festgestellt werden; vereinzelt einlaufende Längen- oder 
Breitenangaben konnten einstweilen tabellarisch niedergelegt wer- 
den; die In den Rubriken für Länge und Breite zugleich be- *. 
findlichen Orte aber sollten nunmehr ihren sicheren PlaU auf 
der Karte finden. 

Hipparch hat auch den nächsten Schritt gethan und einen 
Anfang gemacht mit den Arbeiten, die er verlangte und vorbe- 
reitet hatte. Sei es aber, dass die Schwierigkeiten, die der Aus* 
f übrung seiner Idee entgegenstanden, gleich vom Anfange an Ihm 
selbst die Hände banden, oder dass andere Umstände ihn an einer 
energischen Verfolgung der hierzu noth wendigen Arbeiten und 
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Beobachtungen hinderten« er brachte nicht so viel zu Stande, um 
sich bei Strabo den Namen eines Geographen zu erringen (a. 
Frgm. R. VI. Str. 1. C. 1. II. C. 90. 93), um die Mitweit zur 
Mitarbeit, die Nachweit zur Vollendung seiner Karte zu begeistern. 
Er hatte den Standpunlit seines Jahrhunderts zu weit fiberholt. 
Ganz Terloren gingen indess seine Vorarbeiten und GrundsStze 
nicht. Die Aufstellung des neuen Princips fflr die Parallelen» 
des Unterschieds zwischen den Stundenzahlen der längsten Tage» 
verdankten die späteren Geographen sicherlich seiner Breitenta* 
belle. Strabo ging von demselben aus» als er seine Parallelen 
aus der Hipparchischen Tabelle herausgriff» Ptolemäus aber 
brachte nipht nur diese Art der Breitenbestimmung» sondern auch 
die der Längenbestimmung Hipparchs wieder in Anwendung, wie 
vor ihm wahrscheinlich schon Marinus von Tyrus. 

Während wir bisher mit Gossellin fast in allen Punttten 
Uebereinstimmung gefunden haben, müssen wir von hier an 
schnurgerade von ihm abweichen. Nachdem er auf den ersten 
acht Seiten die Ideen Hipparchs mit grosser Schärfe entwiclcelt 
und besprochen hat, lässt er jetzt, geleitet von dem bekannten 
Wahne des Urvolks und der Urkarte den Hipparch eine Karte 
entwerfen, die uiu kein Haar hesser als die Eratosthenische auf 
liciscuiaassea fusst, aber, was Gossellin namentlich lobend lier- 
voriiebt (S. 49.). ihre Fehler insoleni leichter macht, als sie die- 
sellten van vorn herein duieh Festsetzung des alexandrinischen 
Meridians in Ostliche und westliche Fehler theilt. Die Annahme 
schlagt Hipparchs ganzem Sy>leni ins Osicht und ist gegen das 
Zcuguiss Strabos, wie sich im Verlaufe unserer Betrachtungen 
zeigen wird. 

Wcim wir nun die wichtigen Fragmente über die Brei(en- 
angaben Hipparchs betrachten wollen, so müssen wir gegenüber 
der Strahonisclicn neherliofernng inniier vor Augen behalten, 
* dass iiaeh Strabos eigenen Worten (s. Frgm. V. 2.) die Stadien- 
summen der Hipparchischen Tabelle nichts weiter waren, als die 
Multiplication eines betrelTenden Grades mit der angenommenen 
Eratosthenischen Einheit von 700 Stadien für den Grad, einer 
Einheit, die als nebensächlich und noch unerwiesen (VrgL S. 2ö. 
34.) mit der Berechnung der Grade nach Phänomenen in gar 
keinem inneren Zusammenhange stand; «dass daher jede Angabe 
die Phänomene betreffend nur auf den Grad, jede Angabe des 
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Grades nur zunSchst auf die PhSnomene zurQckgeffifarl werden 
darr, und dass keine Stadienangabe, die im Widerapracbe steht 
mit den Himmelserscheinungen, auf denen sie mit Ihrem Gcade 
beruht» in HIpparchs Tabelle Platz gehabt haben kann. 

Es kommen solche Widersprüche vor. Gossellin hat ihnen 
gegenflber seine Zuflucht zu oft willkürlichen Aendenmgen der 
Zahlen Im Tezte genommen und hat dadurch vielfach bei streng 
wissenschaftliehen HSnnern Anstoss erregt. In manchen Fdllen 
wird es niher liegen und rathsamer sein» wenn man die Quelle 
des Widerspruchs sucht in dem Bemühen Strabos» die Distanzen 
seiner eigenen Karte mit Hipparchs. Parallelentabelle» die er iu 
verstämmelter Gestalt zu Grunde legte» zu verschmelzen» in an- 
dern Fällen in der Gewohnheit desselben, Entfernungsangaben, 
auf die sich Ilipparch in AbwSgung gegenseitiger Ansichten ein- 
njal bezogen hatte, diesem ausdrücklich zu vindiciren und ihm 
mit Beihilfe solcher gewisse Voraussetzungen geradezu abzu- 
nöLhigen. 

Aul Seite 29 u. 30 hatten wir bereits vorausgreitend die einzel- 
nen Punkte, die ilipparch für Festsetzung der Parallelen berech- 
net habe, zusammengestellt. Sie sind tni( Ausuah?iie der ge- 
wöhrilii hei eil , die in den andern Fragmenten zersti'eut häufiger 
vorkommen, im folgenden enthalten: 

IV. Fragm. 5. Strab. I. C. 12. 

Nvvl 9^ hoCaov ÖeI kaßslv ivia^ xai T«t'#* oöa rc5 no- 
litixä xcd TO) fSrQarrjXdrrj xQi^0t(ta. ovta yaQ ovtca deS 
dyvoFtv ra ntgl rov ovQavov xcd rrjv T^FfJiv rrjg yrjg, coöt*j 
insiÖav y^vrixca xara tönovg, Kn%'' ovg sE,tjllc(XTC(L riva rcov 
tpaivo^ivciv toig TtoXKoCg iv %d) ovgav^y za(fdO0£6^ai xai 

toittika Xiyeiv cJ tpCXoi, (Odyss. x. 190) — ov^* ow- 

röff dxQLßovv, cSöte tag navxa%ov öwavatoXdg ts xai 6vy- 
%atttdv<S£is xai avfuisCovQavijöFtg xai iJ^Q^utta «oXov xai 
t« umd xoQvtpiqv atifisla xai <i0a aXXa toiaika xatä tttg 
ftStttXto6£ig TcSv oQi^ovTov Sftce xcd räv dgxttxtov diatpi- 
ifovta dxavt^ %ä fMV »^ög t^v o^tv, tä dh xai ^t^tfc» 
YPmgCt^tv Sxavta, 

Hipparchs Name wird zwar hier nicht genannt, es weisen 
aber auf ihn hin die Natur der angeführten Punkte» der Zusam- 
menhang und parallele Steilen. Solche Bestimmungen konnten 
es nur sein» die Strabo unten im folgenden Fragmente tag 
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Tosrov nennt; solche ^estimnrangen (Verinderung des arktischen 
Kreises s. Frgm. V. 3\ 5, 15«; Punkte im Zenith s. Frgm. V. 
3s 6, 6, 14) sind die Ueberbleihsel in Strabos Uebeiiieferang 
▼on Hipparchs Breitentabelle. 'Die iidg^a x6^Lüv orw&lint l>e- 
senders Ptolemius im folgenden Fragmente. Endlich Ist der ganse 
Exknrs Strabos Ql>er das Wesen der Geograpiiie, zu dem unser 
Fragment gehört, angeknüpft an Hipparafa und fortgesponnen im 
Gegensatze zu Hipparch, >vofur mehrere Stellen, in denen solche 
llipparchischc Erweiterungen des geographischen Begriffes nach 
der astrononii seilen Seite hin direct bezciclniet und zurückgewie- 
sen werden, den besten Beleg bieten^). 

IV. Fragni. 6. Ptolem. geogr. I. 4. §. 2. 

'Enei dh fiovog o^InnaQxog in okiytav TtoXscav as ngog 
toöovxov Ttlij^og tav xatatae^o^ivmv iv tfj yernygafpia, 
H^ccQfia'rcc rov ßoQEiov noloif Traosöaxev r^iiCv xai zä VJCO 

Die folgenden Fragmente beginnen die eigeotUcbe klima- 
tische Tabelle. 

Reihe V. 

V. Fragin. 1. Strah. II. C. 131, 132. 

— toig fihv ovv dtStQovofitxots ixl ickiov xovxo noiritiov 
(sc. kiysLV XiQl tmv xX^iidrav) Ma&d3teQ'*lxxuff%os inoiii<Sav, 
tafiyQail>€ yog^ 6s ccvrog tpri^iy Tag yivof^ivas iv totg ovQa- 
vCoig dta^pogitg 9Ui9'^ htaatov trlg yriq t6xov rav iv tä xad*' 
^fuis t€ta(fVtfftOQia tstay^JvaVj Xiya dh t(av dxo tov Us^- 
f^ef^vov iiixQi zov ßoQeCov noXov. wtg dh yeetygatpovfSiv 
otrra tcov l|ca z^g xad'* i}fi«s olxovfiivrjg (pQOvtiCteov, ovx* iv 
a'ätotg [totsjt^ oixw^ivrig (legeöi zag touahetg 9uA taöaöws 

■ Der erste Theil des Fragmentes bestätigt zum Tlieii unsere 
Angaben über Hipparchs Verfahren, wie wir dasselbe voraus ge- 
geben haben. 

V. Fragm. 2. Ebendaselbst a 132. 



1) 8. Stnb. n. C. 18S, 185. Tgl. noch Hipp, ad phaenom. AnU 
üb. I. Petav. Vrmh p«g. 178 D. 
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ks%(tiuti diu MsQOijg (if^rifiß^ivm Xaftßdvsö^m ftiXXovta. 
ixstvas ftku Sqx^''^^ ^ tmifftiiisifw^ oixoiSvmoVf 

xul Aotaeov dsl St htttatoaCmv ^Mmv t&s iv^VS olx^etg 
iftuov wxrä rov Xsx^hna {u^^ßffwov xuffwtat Xfyetv %ä 
TtoQ* ixdatois q)atv6it€»tt* S' ovac ivxsv^sv dgntiov, 

«tri yuQ « oiKifittiia tatku iöttv * ovw 

Sh täg roita^ag oixrjösis inttiov, Sitag ^ayoffsvai to Xsx^hv 
Iteret'd dm^truia, ovte xävta td (pai^voiLBva ^eviov (tsuvii- 
ftivoig tov ysfityQafpiritov aii'i^atog. d^tutioP d', &67eBQ'*In«'- 

Diese unschStebaren und nicht laissxaferstehenden Erläute- 
niiigcii über Hipparclis Verfahren und Straboe Stellung zu dem- 
selben rauss man immer vor Augen behalten, denn ohne sie 

würde es schwer sein, das wahre Wesen der Ilipparchischeu 
Gradtaltcllc aus ülmii Strahouischeu Stückwerk herauszufinden. 

Wir liahc'M uus hri I]<'lrachtung der einzehicn klimatischen 
Frnfrmpnte iiuincr drei Fragen vergegen\Aärtigt: 1) Auf welchen 
Hi|)|)ar('hischen Crad verwoisnn die vorliegenden Phänomene. 

2} llal llippanli die dem Kliuia untergelegten geographischen 
Punkte seihst auf seinen (Ii h 1 hezogen, d. h. als hinlänglich 
asüououiisch bestimmt angenommen» um auf der Karte üxiri zu 
werden. 

3) \Vie ist das V(;rlialtuiss /wischen den ursprünglichen An- 
gaben in Ilipparcbs Tabelle und der gegenwärtigeu Darstellung 
Stral)os. 

Die IMiänouicuc heben sich leicht und bestimmt von dem 
übrigen Material ab und sind vielfach bekräftigt durch parallele 
Angaben im Almagest und der Kritik der Aratischen Phänomene. '* 
Die zweite Frage ist, bis auf die Punkte» bei denen anderweitige 
Angaben die Thatsache feststellen, schwer zu beantworten und 
öfter nicht zu entscheiden. Da Hipparch bei Fixirung geogra- 
phisclicr Punkte vor eigenen Beobachtungsfehlern wie vor fal- 
sehen Ueberlieferungen keineswegs sicher war» ^ürdc man prin* 
cipiell fehlgehen, wenn man der Versuchung nachgebend etwa 
grossere Bichtigkeit als Anzeichen Hipparchischen Ursprungs hal- 
ten wollte, " 

Die dritte Frage» die nach dem Verfahren Strabos mit der 
Tabelle» ist» obschon ihre Lösung an manchen Stellen in die 
Augen springt» an andern wiederum durchaus nicht völlig zur 
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Klarheit zu hriiig<^n. Sie drängt sinfi ahcv überall ^iif und ver- 
mag im günstigen Falle zur augeasclieiuiielistea BekräUiguug zu 
werden. 

Strabo übergeht nun die ersten zwölf Grade Hipparchs mit 
ihren astronomischen Angaben, da sie ihm über der Grenze der 
bewohnten Welt liegen, und beginnt bei der allgemein bekannten 
Grenze derselben, der Zimmtküstc. Ilipparch besass über die« 
stlbe (wie über Meroe und Syeue) gewisse astronomische Anga- 
gabcn von Pijilo, den auch Krntosflienes benutzte und der eine 
Fahr! nach Aethiopien beschrieben hiitte ($. Strab. II. G. 77). 

V. Fragm. 3 a.), Strab. II. C. 72. 
^ «ofr* "IxnaQxov a^ov 6 dt ai3r% {t^g Kiwaiimiio^oQav) 
Tta^lXilXos difxv ^VS BVXQcctov xid v^g oiieovfiivfjs i6vl, iuti 
tov hi^ftSQtvoi} xbqI 6xtaxiaxä.ü>vg Hol ixTaHKMfüivg 
f/tai£ovg. 

3 b.) Strab. II. G. 132. 

0Jl6l dl) totg oixowftv ivl did t^g KiWOfuOfnoqtoifov 
naffalXijlqky 8g dstix^^ MBffwqg tQMf%jM}vg iSvadüivg atpdg 
v6t(W, TOinrov d* 6 UsrntSQivbg OHxani^jijkUovg ^mtoöCovg, 
slvai oSM/fffitv iyyvtätci fi^örjv tov xs I&thieqwüv itai 
tov 9eQt»ov tffoxtxov toi} wxtä Zvipnjv dxixuv fciQ zi^v 
Hvrjvriv jemnaxi0%iHo>vg tijg MfQÖris ' xuQa dh tofhoig jc^a- 
toig Ti^v ^iLXQav uqxtov SXipf iv ((QxtiKa mBQLixB<^IHu leal 
dsl ^et£veis9m>' tdv yäg in* äx^ag zijg ovQäg Xa^TCQov dotiga, 
voTicstatw ovta, ix* te^oir CdQWf^t tov dffxtutov xihtXov 
aßt* i(pdTtrs6%'ai tov oqCtfivtogf. 

Es lolgi diesen Worten eine Bemerkung über die parallele 
Lage des arabischen Meerhusens zum ganzen Meridian und, ^vic 
späterhin bei den iiici-len Parallelen, eine Angabe über ii< ii wei- 
teren Verlan!' des Parallelkrciscs durch die Länder gegen Osten 
und Westen. Dass diese genannten Beisätze zunächst nicht Ilipp- 
archigrh, sondern im Gegentheil dem Straho zuzuschreiben seien, 
geht nns verschiedenen Thatsachcn hervor. 

Dass die Arbeit Hipparchs, die hier dem Sit alni vorlag, eine 
Breilentabelle war und nicht etwa eine Kartenskizze, die es mit 
sicli gebracht hätte, den ungefähren Verlauf der Parallelen zu be- 
slinnnen, tv ie diese Tabelle besehaffen war, davon haben wir oben 
nach Sti'abos eigener Darstellung : Frgni. V. 1,2. S. 29,30.1 j^tdiandf^It. 
Weiter ist oben gesagt, dass es Strabos Absicht duichaus nicht 
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war» die lU|>parcbisdie Tabelle zu uberüerern, sondern dass lt 
sie gewisseriuassen nur zur Illtislratioii der ihni notbi^^ erschei- 
nenden Parallelen verwandte. So ist die ganze D;ir^llung der 
Parallelen und in dieser besonders gcographii^ebe Ausführungen 
in seinem Sinne als eigene Arbeit des Geographen Strabo zu be< 
trachten, der sich, wie er es Tür geboten fand, der Ililfsarbeit 
des Astronomen Htppareh bediente (vgl. zur Reibe II. S. 20). 

Einzelne Angaben aus dem Ganzen herausgegriffen sprechfh 
noch deutlidier für die Entfernung dieser Zusätze aus dem Hipp- 
arcbiscben Fragmente« Unter den Parallel von der Zimmtkftste 
legt Strabo die Insel Taprobane, falls derselbe nicht noch süd- 
licher verlaufen sollte, unter den von Meroe die Südspitze von 
Indien. Letzteres Ist aber» wie wir aus Strab. II. C. 77 (Pragm. 
IL 4 IX. 4.) ersehen, die specielle Ansicht des Eratosthenes und 
Strabo» gegen welche sich Hipparch ebendaselbst ausdrücklich 
verwahrt, da Niemand das Klima von Indien astronomisch be- 
stimmt habe, wie Philo das von Herne mid der ZimmtkfisCe. 
Erstere Annahme» nach welcher Taprobane unter den Breiten- 
kreis der Zimmtküste gesetzt Ist, beruht offenbar auf der Be- 
rechnung, welche Strabo (II. G. 72) im Kampfe gegen die von 
Hipparch bevorzugte nördlichere Ausdehnung Indiens aufstellt» 
oder slinunt wenigstens aufs genaueste mit derselben überein. 
Üa/u koiiJiiiL iioeli, dass Hipparch in seinem Misstraueii gegen die 
geographischen Fortschritte der nacbalexandriuischen Zeit wahr- 
scheinlich die Frage offen gelassen hatte, ob Tü])i(ii»aue Insel, 
oder Anfang eines neuen Festlamles sei') — gegen diese Muth- 
massung srlioint <lie ausdrückliche Erklärung Sti alios: TCE-jtC0zev- 
tai Gq ndoa oti' Trjg Jvdtxrjg ngoxetrai %BkayCa ^Bydhj i/rj- 
0OS aus Ii I ()l)en angefiihrten Stelle gericlilel — und mumU mchl 
mit BestitiHiilheit von den siidlichsteii ßewolsnorn iterselben re- 
den konnte, und dass, wenn über Mangel an astronomischen 
Breitenbestimmungen für das südliche Indien geklai?l ^Yurde, 
schwerlich solche aus Taprobane als vorjiegend angenonimun wer- 
den können. 

Derselbe Fall wiederholt sich heim vierten i^arallel (400 Sta- 
dien südlich von Alexandria und Kyrcne), den Strabo auch durch 
Babylonien legt. Hipparch verwandelt einmal seine Breitenbe- 

1) Vrgl. Pomp. Mela Hl. 7, 7. F^agn. VlU. 2. 
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stimmuog Babylons*) ih der Kritik gegen die EratoaUieniscIien , 
Sphragiden zu der runden Somme von 2400 Stadien südlich vjom 
Parallel Athens und 2500 (wenn^ anders diese Zahl richtig ist, 
s. d. Frgm, V. 7. n. X. 7) Stadien nördlich von dem hier be- 
sprochenen. Nach der Attsdehnnng aber, die.Strabo Babylonien 
zusprach (Strab. XVL G. 739.), gehörte die ^tadt Babylon schon 
zum südlichen Thelle des Landes, und so hfttte der Parallel nach 
Hipparch höchstens an der sfidlichen Grenze Bahyloniens hin* 
laufen können. Wenn man da^^e^^^en die Südgrenze, oder wohl 
mehr südliche LSngenausdehnung der dritten Sphragls des Era- 
tosthenes vergleicht (Strab. IL G. 78, 79; Fragm. Reihe X), so 
lauft diese Linie genau mit dem vierten Strabonischen Parallel 
durch Aegypten^, Babylon, Susa, Persepoiis, Karmanien, das obere 
Gedrosien, Indien und lässl in dem unteren Gedrosien, dem Lande 
der Ichthyophagen, Platz auch für den dritten l\Trallel von Sycnc 
und Berenice. Für den östlichen Verlauf der weiteren l'nralleien 
nennt Strabo den Eratoslhenes selbst als Autorität. Der west- 
liche Verlauf derselben unterliegt gewiss, wenigstens was die Be- 
stimmungen: das sfidiiclie Libyen, unbekannte Gegenden, das 
mittlere Maurusien, angeht, denselben r,esichi?i|)unkten. Die hier 
einfliessende , in Stadienzahlen ausgedrückte Breitenbestimmung 
der Städtp (',irl}iai;o, Rom, Neapel können uolil nstron(»niische 
Festst tziiii-en ilipparcbs enthalten, die aber bei so bewandteu 
llmstfmden auch nur durch Eintreten anderer gewichtiger lodi- . 
cicn Consta tirt werden dürfen. 

So viel über die Ausdehnung dieses Fra^niicntes und vor- 
anssiehtlicli die Beschränkung der folgenden. Was den Inliall 
anlangt, so müssen w ir abermals das w ichtige Fragment V. 2. zu 
Ralhe ziehen, um zu sehen, wie viel und in welchem Sinne er 
Hipparchisch zu nennen sei. Hipparch hatte also 90 Parallelen 
(Grade), jeden nothwendig ein Product von 700, da er die Sta- 
dieneinheit von 700 auf den Grad angenommen hatte, gezogen, 
mit denen er wahrscheinlich die Angabe der astronomisch be- 
stimmten Orte und Gegenden verband. Strabo erklärt sich nun 
mit den Worten: owes 6ktäg Totfun^rog imtdov oimjöstg oöag 



1) Vrgl. Strab. II. C. 82. 88. Frgm. V. 7. 2) An Syrien, wie es 
der Text In dieser Stelle .bietet, hat aelioii Oroaknrd mit Reeht An- 
stuid genommen nnd dafür das nSrdliehe Arabien vermntliet. 
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vnayoQBVBi x6 Xex^'^^ fi£ta^v öid^xti^a ausdrürklirh gegen die 
Aufstellung so Yiolcr Parallelen, macht aber auch keine Auswahl 
aus den Graden Hipparchs, schon die überwiegend' vorkom- 
mende Differenz der StadicnsummeD zu den Producten von 700 
zei^l, sondern legt theils die gangbaren Eratostlienischen Paral« 
lelen: Zimnitköste, Meroe, Syene u. s. y^. zu Grunde, indem er 
in dieselben astronomische Bestimmungen einflicht, die den enU 
sprechenden Graden oder Graddistanzen Hipparchs entnommen 
sind, theils setzt er an Stelle der Grade Orte und Gegenden, 
entweder dem Hipparch selbst entlehnt, oder eigens in dessen 
Breiten eingepasst. Wir dfirfen uns in dieser Annahme durch 
das wiederholte tpi/fil Clnna^xog) und die* direct auf letzteren 
bezogene Redeweise nicht irren lassen. Ohne den Wortlaut -des 
Fragmentes zu geben, konnte Strabo doch mit gutem Rechte sa- 
gen, Hipparcfa gebe an, dass bei den Bewohnern der ZimmtkOste 
der kleine Bär nicht untergehe, d^s in Syene zur Zeit des Som- 
mersolstitiums» die Sonne im Zenilh stelle, und dergleichen mehr, 
wenn der Grad Hi{)parch8 der ?on ihm dafär eingesetzten Ge» 
gend entsprach. 

Der von Strahn hier an^regebene Ort ent^piicfil nnn dem 
12. Grade llipparrlis nnd di i Dislnnz 7um 13., deini dt-r Grad 
ergieht die Stadienzahl 840(-), der 13. 9100, die von Strabo dem 
l^hilo und Eratosthenes entnommene Zaiii aber ist =12^ 
34' 17". 

Von den astronomischen Angaben, welche Hipparch an sei- 
nen zwölften Grad und die Distanz zum folgenden knöpfte, hat 
Strabo zunächst die über den dortigen Himmelshorizont über- 
liefert. Er gab an, dass der kleine Bär hier ganz sichtbar bleibe, 
denn der sQdlichste Stern dieses Sternbildes stand damals nach 
einer 4indern Stelle des Hipparch 12° 24' vom Pole ab: Ptol. 
geogr. I. 7: sa^adtdorat 9h vse6 tov 'jTCxdgxov t^g fiixgäg 
Sqxtov 6 wntthatog, sciatoq 91 T^q od^äs difv^Q oaci%Bt.v 
TOV «oAov ^iQttg iß' aal 9ih ni^%ta. 

Die vdi hcigclieiKle j4e>t i iiiiiumg, die Zimmtkus( ■ n präsentire 
beinahe die Mitte zwisehen dem Aequator nnti dem Wendekreise, 
Vimn in ihrer Fassnni,' nieltt Hipparchiscb erscheinen, \veil sie 
direct auf eine Landscbalt und eine Stadt bezogen und wegen 
des luerbei uötbigen Spielraums von sehr geringer Bedeutung 
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ist. Die Zahlen sind rein Strabonisch-Eratosthcnisch^) und wider- 
streben bis auf die 50O) Stadien von Meroe nach Sycne den 
Ilipparchischen Gradzaiilcn. Halten wir fest an der Art der Hipp- 
archisclicn Tabelle und fübren die Angaben auf die Grade zurück, 
so geAviimt sie aber eine andere Gestalt und Bedeutung, denn 
der 12. Grad, von weldieni im allgemeinen ja die Rede ist, war 
die genaue Mitte zwischen Aeqiiator und Tropikus, wenn Ilipp« 
arcli die für die Geographie normirte Schiefe der Ekliptik auf 
24^ einhielt» er war aber beinahe die Mitte, wenn Hipparch die 
genauere Kenntnis» davon hatte und anwandte, wie sie ihm Theon 
zuschrieb und seine eigenen Worte verinathen lassen, d. b., wenn 
er sie auf 23 <^ 51' 20" festsetzte'). Zu dieser Art Bemerkung 
liStte auch die Bezeichnung iyyvvuto, -die für die Strabonische 
mit ihrer Differenz yon 800 Stadien auf 16000 eher etwas zu 
stark war, besser gepasst War es so, wie wir hier wohl nicht 
ohne Grund vermuthen, so hielt Sirabo, der von dieser genaueren 
Bestimmung keine Renntniss besass, den Wendekrds als Paral- 
lel, was er dann dem Hipparch nicht war, fest und machte sich 
die ihm unverständliche Bemerkung mundrecht durch Einsetzung 
gerade des Stadienwerthes, der dem Grade widersprach. Der 
Fall kehrt schon im nächsten Fragmente wieder. Wir halten 
auch dort unsere Ansicht fest, dass Ilipparch bei bestimmten 
Graden das Verhältniss zum ganzen Tetarteniorion angab, und 
dass Strabo, tUeils weil er die Grade nicht gal», tlieils weil es 
ihm geographischer vorkam, die Angabe durch Stadicnentl'ernungen 
zwischen Städten und deren l'aralleieii ersetzte. 

Endlich gehört zu den Bemerkungen, die auf den 12. Grad 



1) «trab. 1. C. 63. II. C. 95. Scydc 1 Erat. pag. 05. Berhardy 
Eratosth. Frgm. XLIV. Die beiden angeführten Stellen Strabos sind 
selbst in Widersprach. Die erste würde mit Hipparclis Grade ttbetein- 
stivunen. Ein solcher Widerspruch verliert aber bei geographischen 
Bestimmungen an Bedentung diireb die Ungenauigkeit der Angaben, 
besonders bei Strabo, der die Zahlen nach Belieben verkürzt oder ab- 
rnrulct, und den Einflugs solcher Abrandung bei weiteren Zahlenverbin- 
dungen niclit weiter beaclitet. So scheint die Angabe, die Zimmt- 
küste sei von Meroe 3000 Stad., also Tom Aequator 8800, statt von dort 
3400 und von bier 8400, dadwvlk entstanden, dass Strabo den Punkt, 
wo der längste Tag von W/^ b. eintrat (12* SO'), welcbes Phänomen 
er übrigens hier vernachlässigte, durch die der Snmme des 12. Grades 
(8400) belgefögten 400 Stadien beseichnen wollte. 2) S. Fragm. UI, 5. 
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Bezug lialMMi, noch finc Nachricht «Ips Reisenden Philo (vgl. 
Fragm. II. 4.), «lic IIip|)nr< li hnnntzt hiiUe, die aber in der üehcr- 
liererung dur( Ii Strabo augeii&chenilich an eine falsche Stelle ge- 
raUieu ist. Es iitisst: 

3 c, Slrah. II. C 77. 

— TO filv ovv xara MsQorjv xXifia ^ikcövn rnv flr^yyon-tpavxa 
rov (ig ylld^LOTCÜcv ttJ.ovv iOtOQslVy otl tiqo Tttvxa ncd Ttzta- 

6 ijXLog . 

Ilipparch gibt aber die Zeit vom Frühlingsaeqiiinoctium zum 
Sommersolstitium selbst auf 94 V'^ Tag au und konnte somit un- 
mögiicb diese Erscheinung für Meroe angenomnien haben, das 
zwischen dem 15. und 16. Gradt- la^% sondern musste sie viel- 
mehr noch vor seinen 12. Grad stellen, wie auch das Schwei- 
gen Strabos, der erst mit dem 12. Grade beginnt, fiber diesen 
Punkt bei Angabe seiner Parallelen bezcngt. 

Strabo überspringt nun die Ilipparchischen Grade bis zum 
16., um zu seinem und des £ratosthenes Parallel ?on Meroe zn 
kommen. 

V. Fragm. 4. Strab. II. C 133. 
Totg dh Kota MsQmiv Mal IltoXs^tatda t^v iv Tipa>- 

H^&ta' iöti d* takii ^ otuiiatg fwtfi} mos Af^fAs^iMw 

Die astronomische Angabe weist zwischen den 16. und 17. 
Grad, W 27' bei Ptolemftus (geogr. I. 23). Die zweite Be- 
merkung ist aus den oben besprochenen GrQnden beim Fragmente 
▼erblieben* Es ist möglich, dass Hipparcb an ihrer Stelle den 
15. Grad als Sechstel des Tetartemorions bezeichnet halte, wie 
er Später beim 45. Grade die Hilfte hervorhebt (s. Fragm. V. 14). 
V. Fragm. 5. Weiter unten: 

— iv Svijvy not B£Q£vixtj xy dv ra ^Agaßia x6liea nal 
TQCüyXodvtix'j xttTcr d'SQtvas rgonäg 6 rjXiog xata xoqV" 

tpils yCvstai.f ^ öl iiaxQOtdtjj ti^iga tagav iarjfiSQivav icxi 

I) S. Alrna{^. III. cap. 4. pag. 184. Vrgl. Gemin. isag. cap. I. 
2) Mehrere Handschriften und die älteren Anspfabcn ^ncttov. Casjuih. 
^icbt in den Noten auch die andere, später allgemein so corrigirte 
Lesart. 
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TQiaxaiSsxa wd rmiaQiov, iv dh dQueau^ (paCvstcci xctl ^ 
fuyaX'^ aQxtog Sii; a^ft^oV xkijv x&v 0heX(üv xed tov 
aXQOV tilg ovgäs xccl fvog ttav sv tc3 xXtv&io aezigav. 

Alle drei astronomischen Angaben Hipparchs deuten auf des- 
sen 24. Grad. Die Differenz, die zwischen dem 24. Grade und 
dorn Wendekreise entstand, wenn Ilipparch letzteren auf 23'' 
51' 20" setzte, betrug noch nicht einmal 100 Stadien, also den 
vierten Theil der Ausdelinuii|^, welelie Hipparch mit den andern 
Geographen und Astronomen seiner Zeit für die Beohachtnng 
gleicher Himmelsencheinongen offen gelassen hatte. Die Be- 
rikcksichti^ung dieses Umstandes musste Hipparch nAthlgen, die 
genauere BeatimmuDg für die Schiefe der Ekliptik vor der Hand 
f&r die Geographie fallen sü lassen. Der Ifingate Tag Von ISV, ^ 
fällt bei PCdemäus auf 2S<^ 50'. Die Bemerkung über die Er- 
scheinung des Sternbildes des grossen Bären (bis auf zwei Sterne, 
die Spitze des Schwanzes und den Stern y) im arktischen Kreise 
des 24. Grades stimmt genau mit Almag. YHI. cap. 3. pag. 18, 
wonach Hipparch die Deciination der drei Deichselsterne angiebt 
and zwar dessen an der Spitze zu 60^/4'*, des mittelsten und 
ieUten aber zu 66V2" und 67% ». 

Die hierauf unmittelbar folgende Erwähnung der aiig)Laxtot, 
und izsQoöxLOi gehört wahrsclieinlich nicht in die Ilipparchischen 
Fragmente, sontleni scheint eine eigene Bemerkung SLiabos, die 
er walii licinlicli ;ms der Lehm dns INi.sidonius von den Schat- 
tenverhältnisseii zog. Er erwaiitit diesclhc iititer ßeurtheiiung 
ihrer Bedeutung für die Geographie gleich darauf am Schlüsse 
des zweiten Buches. 

V. Fragm. 6. Weiter unten: 

^Ev dh totg [tot*l ') Öl ylX^^avÖQeCag xcu KvQijvi^g vo- 
ttaviQOtg o6ov tezQay.oaLoig'^) öradioLg^ oTtov ij (iByiOzri ri^iga 
cjQcov iöriv tör}pL£QLV(ov dexc(T8TTo:Q(ov^ xcczcc xoQiftpi^v yCvBzai 
6 ccQXTOVQog liLxgov ixxXCvcdv TtQog v6tüv. iv de ry ^^Ke^av' 
dgfi'cr () yvroac>Jv Xdyoi^ ixet TCQog T7}V löti^BQivriv öxidi'^ llv 

zä iChvzt Ttgog tgCa^]. Kagxrjdovog Ö£ vozicoregot bIol 



1} flo« fehlt in mehreren Handschrifteo. S) Gssaub. erwähnt noch 
die andere Losart xgiunoaiois. 3) tnza fUr tq^oc hat Gowallin ooni- 
girt. 4) Anderwärts eingeschoben: xal *Ale^vi(Qeias d§ votuitf^. 
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Zu Grunde lie-t der 30. und 31. (Irad Uipparclis, 21,IHJU 
und 21,7tH) Stadien vom Aequalor. Die Dauer des läugsleu Ta- 
ges 14 tälit nach Ftolemäus auf 30" 20'. 

Der Arkturus mussle nach Hipparch, wie aus anderen Stel- 
leo ersichtlich ist'), auf dem 31. Grade im Zeoilh stehen. 

Das Verhältniss des Schattens zum Gnomon im Aequinocliuin 
wie 3:5, von den besten Mathnmntikern, vielleicht von JIi|i|»arch 
seihst gemessen, gielit die ITir Aiexandria hh auf etwa 13' rich- 
tige Hreile von 30" 58', in Stadien 21,677 vom Aequalor. 

Die Worte iv Kttifj^qdovi x. t. A. lassen vermutken, 

das» dem iBpparch auch eine Angabe über das GnomonTerbSlt- 
niss za Karthago vorlag, die er aber vorsichtigerweise anzweifelte. 
Nach dieser wäre die Breite Karthagos ungefähr 32^ 28'. in vol- 
ler Uebereinstlmmung mit den Straltonischen Stadienangaben 
1300 nördlich vom Parallel (des längsten Tages von 14'*.), 900 
nördlidi von der Stadt Alexandria selbst^). 

Was nun Strabos Paralld und seine Auswalil und Verarbei- 



P it/ Mtrich diese Worte oder wollte wenigstens lesen: ot xal 'Alf^aV' 
ägiiag ya voTtcoTFQOt. Vpl. Cramors Au.spfabe. 1) Almag". VTII. 3, 18r 
z6v 3h d^XTOVQOv ävayQacp^L ßoQSLUzSQOV tov i(>/;a6(>tvou fioiQag la. 
Hipp, ad Arat. UranoJ. p. 196 D.: o yaq ocg'HTOVQog dnixfi tov 
ßoQtiov nolov |»oi. v9*» 2) Diene letalere Bestimnrang gebt ans dem 
folgenden Fran:inente hervor. In Wirklichiceit passt die Breitenbestun- 
miing, die hier Karthago zugemessen wird, zu Kyrene. Herkwtirtlig 
mass es erscheinen, wenn ?>traho Alexandria nnd Kyrene auf einen 
Parallel setzt, während anderwärts seine und des Eratostiiencs Stadion 
zuhlcn die letztere Stadt weit nördlicher rücken. Rhodus war nauh 
Strabo (n. Htppareb) von Alezandria 3640 Stad. entfernt (e. Fragro. 
y. 9.)t Hb. IX. C. 185 giebt er eine mnde Summe von 4000, Erato- 
stbenes eine gnomoniech berechnete Zahl von 3750 an. Der Parallel 
von Rhodas ging nun nach Strab. II <\ G7 durch die südlichen Vor- 
jrcbirjrc der Peloponnes, und Strab. X. C. 475 (v^l. XVII. V. S.iT) 
wird die Ucbcrfahrt von Apollonia, dem Hafen Kyronos, der 80 Stad. 
nördlich von der ätadt selbst lag, nach Tüuaruu über Kriumctopon auf 
Kreta m 8700 Stadien, Strab. YHI. O. 36S auf 3000 Stad. augegeben, 
Bo daes diesen Angaben snfolge Kyrene mlndeetens einen Grad (700 St.) 
nördlicher lag als Alexandria. Somit vemaehlässigte Strabo in unserm 
Fragmente eine Distanz von 700 Stadien, während er eine VOn iOO Sta* 
dien ale Faotoren seiner Bereehnnngen einfülirte. 



Digitized by Google 



y. Bieitentabelle. Alemdria 81 ^ 49 

tung Hippai^liischer Phänomene für densolheu belrifTl, so lalll 
zunächst auf» (hiss w eigentlich zwei Linien bietet, die eine süd' 
lieh von Alexandria» die aadere durch die Stadt selbst laurend. 
Der Gruod dazu mag der sein» dass er sich Mühe gab, in Rück- 
sicht auf die BedeutUDg Aleiaodrias, und auf das Hergebrachte 
des Paralleb, der sich an diese Stadt IcDüpfte, beide Breiten, die 
der Stadt selbst und die des längsten, Tages (hier 14^), die er 
mit Ausnahme der Zimratküste regebnässig allen seinen Breiten- 
linien zu Grunde gelegt hat, zu einem Breitenkreise zusammen- 
zuziehen, ohne die genauen Abgaben, die Hipparch für jeden ein- 
zeln lN»t, zu vemacblfissigen. Er konnte dies auch um so eher 
thun, als die beiden Linien in den Grenzen des unveränderlich 
angenommenen Horizontes' (400 St. vgl. S. 32) zusammenfielen. 

Wenn aber Strabo die Distanz seiner beiden Breitenlinien 
auf 400 Stad. veranschlagt, so hat Groskurd in seiner lieber- 
Atzung (vgl. Gossellin S. 20) nicht Recht, diese 2ahi anzugreifen, 
denn wenn die Breite des längsten Tages von 14*^ 30® 20' war 
(s. 0.) und die Alexandrias 30° 58', so betrug die Stadiendistanz 
in der That 443 (^/^), und eine Differenz von 43 Stadien durfte 
Strabo unbedenklich fibergehen, wenn er sie durch das beige- 
fügte oöov nur aiideuletc. 

Wenn Strabo weiter zu seinem Parallel bemerkt, der Arctu- 
rus stehe im Zenitli iiimI neige ein wenig nach Süden, so pa^st 
diese lieiuei kung da, wo er sie hinstellt (orrou t) (layiOz)} ijusga 
cjQcäv tüTL öiXaTSttdpav) viel weniger als lür Alexaiidiia selbst, 
das sirli ja dem 31. (Ii ad«* bis auf 2 Minuten etwa näherte. 
Üass er dabei ixTckiviov tt^os* votop irrlliuialu Jn;rweise für TCQog 
UQXTOV schrieb, oder dass iÜim i Fehler später in den Text 
kam, kann man aus der oben angeiührten Bemerkung Hipparcbs 
über den Arcturus ersehen. 

Dem richtigen Cedankengange ganz angemessen ist die von 
Fatz luid Groskurd vertretene Umstellung der Sätze, welclier zu- 
folge die ganze l*assage : jiC«p;ui^ddi/og votioitSQOi TtQÖg 

ra snta vor den Satz tfj 'AXeJ^avÖQSLcc x. t. k. zu ste- 

hen kommt, wenn man nehmlich annimmt, Strabo habe Grund 
gehabt, die beiden Linien auseinanderzuhalten. Streng genom- 
men müsste man dann aber auch die Angabe über den Arcturus 
mit in die Umstellung hereinziehen, da diese offenbar zur Breite 
der Stadt selbst gehört, und nicht zu dem 38 Minuten südlich 
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von derselben hinlaufenden Breitenkreise. Das lüsH sicli aber 
der Satzfügung halber nicht ausführen, und wir halten es darum 
für gerathener, die Stelle unverändert als einen Beleg für die 
wirklicb vollzogene Fusion der beiden Linien betrachten zu können. 

V. Fragni. 7. a.) Strab. II, C. 82. 
— . TO de ys aico %ov dt ^A^hj^mv TtaQaikrjAov inl röv diä 
BaßvX&vos deiitvw/trV ClxnaQxog) ov (itlfiov or (Hadiav 
di0%iXi(av tstQttitoitCeuff wtotMvtog %ov |t<tfi}ft/3^iwv «av- 

b.) Dazu C. 88. 

— Xaßav yitQ dt,' dxoätiisas (ikv^ &tt 6 dUt Üi^lowSlov fUtQ- 
ttXlfilog Tov dut Bttßvlavog selsÜMfiv i} itaxtXüns nul tuv- 
tajtwfCotg 6tad(ois v&euitBQog i&eiv — 

Diese beiden Notisen aus der Kritik Hipparcbs gegen die 
vierte Spliragis des Eratosthenes bezeugen eine eigene Breitenbe- 
Stimmung Babylons von Hipparch. Man sieht, dass er sie in 
Graden Torliegen hatte un? nach der Eratostfaeniachen Messung 
des grAssten Kreises in Stadien verwandelte, worauf auch der 
Ausdruck laßt^v yag dt* dasodai^scjg ^Iv, dem später die Worte 
xar' 'Efftttitö^kni 9h gegenflberstehen, andeutet. Als Grundlage 
mdgen ihm astronomische Notizen aus Babylon, deren er besass 
(Almag. IV. 10; 275), vielleicht auch solche des Astronomen und 
Physikers Seleucus^), dessen Bücher ihm bekannt waren (Strab. 

I. C. 6.), ifcdient halten. Strabo liat diese Breitenhesümmuiig 
in scinet laljcllo fallen lassen und keine aslrononiisclie Angahe 
über dieselbe bewahil, wahischeinlich weil sie inil seiner und 
des Eratosthenes Karte in Widerspruch trat, wir müssen uns da- 
her mit den oberflächlich abgerundeten Zalilen begnügen, wie 
sie die Art jener Kritik mit sich braehte. 

Wenn wir nun beide Zahlen für authentisch anneiiiuen woll- 
ten, so repräscntiren sie bis aul das der letztereri beigefügte 
nXsCoGiv gerade 7 Grade, die erste 2400 südlich von Athen = 
8» 20', die zweite über 2500 nördlich von Pelusium 3" 34'. 
Da Hipparch aber Athen auf drn 37. drad setzte (s. Frgni. V. 

II. ), so würde sieb v'uw ungel'ähre Breite von 33^ 34' ITu' das 
gesuchte Babylon daraus abnehmen lassen. Dieses Resultat des 



1) Yrgl. Frgm. X. 7. 2) Dr. S. Rage, der Cbaldfter Selenkns. 
Dresden 1866. 
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ersten Anlaufs wird aber bei weiterer fietracbtung durch man- 
cberlei Tbatsaehen auf bedenlclicbe Weise in Frage gestellt. Zu- 
erst ist nicht zu ersehen, warum Hipparch die Distanz zwischen 
Pelusium und Athen zu 7 Graden angenommen haben sollte, auch 
noch um etwas erweitert» wie der Zusatz nXeiotftv im zweiten 
Fragmente besagt. Weder seine eigene Tabelle noch die Angaben 
des Strabo und Eratosthenes lassen dies zu. Pelusium mfisste 
nach Strabo unter den Hauptparallel von Alexandria oder noch 
ndrdlieb drfiber fallen, wenn wir hören, dass eijr diesen Ostlieh 
durch Aegypten verlaufen Hess (II. C. 134), und wenn es anders 
möglich gewesen wÄre, dass Hipparch diese Stadt einen vollen 
Grad südlicher versetzt hätte, so konnte dies dem Strabo doch 
nicht eiil^elKMi und niiisste «ich hervorgehoben linden Somit 
blieben sichcrikh dem iiipparcli zwischen Pelusium und Athen 
nicht mehr als etwas über 6 C.ra<le (30" 58' — 37**). Weiter 
wird namentlich die zweite Zaid, mehr als 2500 Stad. nördlicli 
von Pekisiuüi, daiiiiK h vt;rdächtig, dass sie addirt mit einer an- 
dern Entfernung voji 48CK> Slad. als grosse Kathete eines recht- 
winklisrnn Dreiecks aultritt, dessen Hypotenuse in den Handschrif- 
ten und älteren Ausgaben zwischen über 7000 und 8000 Stad. 
schwankt und erst nachträglich nach unserer Zalil, an der man 
keinen Anstoss nahm, zu über 800<) bereclmet und eingeführt 
worden ist (Gossellin S. 32.). Gar keine Berechtigung würde 
der Gedanke haben» Hipparch habe, da Alexandria den 31. Grad 
noch nicht ganz erreichte, dasselbe oberflächlicherweise auf den 
30. Grad angenommen, etwa in der grösstraöglichen Ausdehnung 
der Distanz, bis zum 30. Grade, unter der Entschuldigung un- 
geföhrer Rechnung seinen Vortheil gesucht, denn aligeschen da- 
von, dass wir denselben eines solchen Verfahrens für unfähig 
halten, hätte er es gar nicht ndthig gehabt. Mochte seine grosse 
Kathete dnrcH Weglassung eines Grades verkürzt werden (nehmen 
wir die Breite von Pelusium bis Babyloh auf 2^ 34' » 1740 
Stad., die ganze Kathete also zu 6540 Stad. statt zu 7300), so. 
musste sich eine Hypotenuse von etwa 8232 Stadien ergeben, und 
dazu war eine von über 7000 hinreichend gegen Eratosthenes, 
dessen bestrittene Iiingenlinie nur 6000 Stadien zahlte. Aber 



1) Ptolomaiu geo. 5 §. 11 gi^bt ihre Breite xa 31» an, wie V. 
90 §. 6. die Alexandriss. 

4* 
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auch d6r Text Strabos widerspricht jenen Annahmen, denn er 
weist durch das xXetoöLV vor der Zahl in Fi^gm. 7. ^ noch Aber 
die Stadiensumme von 7 Graden hiniveg. 

Ferner verlegte firatosthenes, wie Strabo II. C. 67. referirt, 
seinen Hauptparallel zugleich durch Athen und durch Rhodua, und 
er und Strabo nennen denselben sehr oft, wenn nicht vorwiegend 
6 dt' 'Athffumv «aQAlhuXog (vgl. Strab. II. C. 68. 79. 96. u. 6.). 
In der Stelle aber, der das erste Fragment entnommen ist', will 
Hippfirch die ndrdliche Abl>eugung des armenischen Gebirgs- 
zuges von diesem Hauptparallel erweisen, und bezieht sich daher 
mit den Worten mto %ov dt' 'A^tivmv jtntQaXkijXoy wahrschein- 
lieh eher auf diesen, der seinem Rhodischen entsprach (96^), 
als auf seinen speciellen Parallel von Athen (37"). SchlOsslich 
sei noch erwähnt, dass man überdies in Zweifel kommen könne, 
ob Uipparch das alte Babylon -wirklich gemeint habe und nicht 
vielmehr das von Seleukus T. gegründete Seleukia am Tigris, 
die Vaterstadt seines GewShrsmannes Seleukus, die nach Plin. h. 
n. VI. 122 und Stepb. Byz. v. Baßvlav ebenfalls den Namen 
Babylon führte. 

Wir Wüllen uiiis allen diesen Unialänden gegenüber nicht auf 
(las Gebiet trügerischer und willkürlicher Conjecluren begeben 
und uns damit begnügen, zu wissen, dass llippanli die Breite 
Bdiiylons für seine Tabelle berechnet habe, und dass wenigstens 
die Mö<^iichkeit einer für seine Zeit sehr treflenden Berechnung 
uichl allzufern liege. 

V. Fragm. 8. Strab. II. C. 134. 
*Ev Öh TOtg neQl Iltukt^atäa Trjv iv rf} ^oivCxn xai UtddJva 
xat TvQOV )) 1.1 £yi0T7] t)ii£(ic< tGr}v tjOfibii' iotj^it^iväv dexattr- 
tdfitav xai TtraQTOv. ßoQEiöretJoi aiolv ovtol AktlE,av- 
ÖQEiag ^Iv (6g ;£iAi.u^ i^a»06Ün^ Gtadioig^ Ku(fx^äövofs 6h 
fos intaxodioig. * 

Die Angaben verweisen zwischen den 33. und 34. Grad Hipp- 
archs, der längste Tag von 14'/4 33" 20' bm Ptolcniäus. 
Die beiden Grade bieten in Stadien verwandelt 23,100 und 23,8rK) 
Entfernung vom Aequator, so dass Strabo, wenn er die Milte 
zwischen beiden wahrte und mit Hunderten rechnete, wobl sagen 
konnte, der l^arallel liege 1600 Stadien nördlich von Alexandria, 
700 vou Karthago. Der Breitenunterschied der Städte IHolemais, 
Tyrus und Sidon, die wirklich bis auf die erste zwischen dem 
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33. ttnil 34 Grade liegeD^), beträgt selbst über einen halben 
Grad. Obgleich es nicht nacbsuweisen ist, ist es doch sehr wahr- 
scheinlich, dass Hipparch Angaben über die Städte oder eine 
derselben besass und ihre Breite danach festsetzte. 

V. Fragm. 9. Fortsetzung: 
— iv dh Hi^Mtowi^a^ nuä «^l tu t^g'Piidütg wd 

rjiisQa i^tlv fiSpiDV hij^sQvvSv d&tettittaQov ital rjpiiaovs' 

KO0{ovg TBTtaQdxovTtt . . . (Greekurd ergänzt jedenfalls richtig: 
KaQxijdövog dh ag öiGxiXCovg BXt(t%o<t(ovg retTccgdHOVtay da 
der Schreiber diese letzten Worte wegen des wiederliehrenden 
tetxaQaxovta ubersehen habe). 

Der längste Tag von 1472 b'*^^^''^ ^'^^ Ptolemäischen 

Tabelle zu 36 »2). 

In der Stadienangahc Slrabos, die ganz unerwartet bis auf 
40 Stadien genau auftritt und zu der die allgenK ine Bezeich- 
nung nggl tä fidaa xijg 'PodCuq, iv tij IhloTtovvjjacj j^ar nicht 
recht passt, dürfte wohl eine specielle Breiteiiaiigabe Uipparchs 
zu suchen sein, der ja über Stadt und Insel sicherlich genaue 
Daten zur HamI hatte, da er in späteren Jahren dort lebte und 
beobarbfcfr, fm cisbar wenigstens im Frühjahre 126''). Di^^ 
genannte Sladiensnnmif belrfigt 5® 12', und da wir wissen, dass 
Hippareh für Alexandria die Breite von 30" 58' augenonimen 
hatte, so verweist sie uns auf 36® 10' ungefähr. Wenn wir den 
gewöhnlichen Fehler von circa 16', der aus Vernachlässigung 
des Halbschattens entsprang, in Anschlag bringen, so würden wir 
in der Angabe die Breite der Stadt Rhodus selbst su erblicken 
haben. 

Uehrigens so^eint es, dass Bipparch diesen Parallel , der 
schon (1(1) früheren wie den späteren Geographen als Habptpa- 
railei galt^), auch als solchen be?orzugt habe, wie den Haupt' 



1) Vrgl. Ptol. gee. V. 16 §. 4. 2) Vrgl. Hipp, ad Arat. üranol. 
p. IQI A. u. 19;^ C. oTtöv ^* /tTTfr 77 uF'/iarr] i^fiiga atQcov iS' U^, iueC 
ö äfl qiavfQog nv-nlog änexi^i tot; nölov /iot. l?'. iv ^A&rjvaig (iot. l^'. 
Proülus de sphaera cap. IV. 3) Vgl. ob. S. 7. 4) Vrgl. Stiab. II. 
C. 67. 106. 119* Agath«m. I. p. 292. «d. HoiFiiMiiii. Beseel 1, l'ytheas 
8. 17 ff. 



Digitized by Google 



64 . V. BreitenUbeUe. Athen 87 ^ - 

meridian von ilhodus, und daher seinen \vL'iteren Vrrlaiil" l'esl- 
ziislellen beinühl gewesen sei. Zu scliliessen isl dies aus folgen- 
den Stellen: 

V. KraKüi. 10. a.) Strab. II. C. 87. 

— 'O ft,£V ovv Öl' 'Ad-YjVMV TtagdkXrjXog yvcofiovixag Xrjfpd^dg 
«al 6 diK ^Poöov xcd Kcptag f/'xort-^s OTKÖioig toöovrois 
{tezQaxoöiOLg) alG^rirriv ixoir^Cs rijv dtaq>OQdv, 

b.) Dazu C. 71. 

^ xal avt6g h"ln7taQ%og rijv aiio is%viX&v yi^ixQt tr^g Kikir- 
tUuiS ygftfiitriv, ort iötlv ix' ev^eiag xal ort M iarjfiEQivrjv 
^nmetoX^Vj ov naoav SgyatfUtag xal ysco^sTQixcjg iXaßsv^ akV 

Hiernach lässt sich schliessen, dass die beiden von Slrabo 
neben Khodus angeführten Orte, Syrakus und die Mündung des 
Xanthus in Lycien (vielleicht Palara), der Breite nach TonHipp- 
arch berechnet und in die Tabellen aufgenommen worden seien. 
Die Angaben über beide nähern sich der Wirklichkeit Bei Sy- 
rakus können wir einigermassen nachrechnen. Wenn diese Stadt 
400 Stadien nördlich Ton Rhodas angesetzt wird, so brauchen wir 
nur diese 400 Stadien in 34' zu verwandeln und zu der Breite 
Von Rhodtts, 36° 10 \ zu addiren, so ergiebt sich für dieselbe 
die Breite von 36 44', die mit ihrer wirklichen Breite (37<») 
wieder um 16' differirt, also dasselbe Verhdltniss zeigt, wie oben 
die wirkliche Breite von Rhodus und die von Hipparch dafür 
berechnete, welches Verhditniss mit geringem Unterschiede bereits 
bei Alexandria (30o 58' genauer 30» 67' 50" — 31« 11' 20") 
zu Tage trat. 

V. Fragm. 11. a.) Hipp, ad phaen. Arati PetavI Urauol. 
p. 179 1). 

— vnoxEiO&a dh i^fiiv ogi^tov xgog triv im6xeil<iv o fv 
'Axtrivcag' ov iGttv rj ficyiörri rj^sQcc coQta^ iüfj^iEQtvcdv id' 
xai y' 7tt^7tTr}(ioQi'(JV^ ro Öh f|ß^^a tov Jiokov TCe^l ^otQCJV A^'. 

b.) Kb«'ti(l;i<.'lbst p. 181 ß. 

— 6 ÖS cht (pavi^og xvxXog iv totg nsQi *j4di]vag rojtotg, xal 
6 yvdfiav initQitog etSzi trjg iö-qiisQtv^g 0xiä$ xal dao tov 



1) Wahrscheinlich sind die letzten Worte «HO %0V nolov U. 8. w. 
gleich oftch 'A^^^vttg toxotf zu stellen. 
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Alle drei Angaben nShern üdt dem 37. Grade. Das Gno- 
monverbiltttiss 4:3 xeigl auf etwa 36° 53' und mag ohne Be- 
rücksichtigung einer bestimmten Breite auf ein Verhältniss ganzer 
Zahlen gebracht sein. Der längste Tag 14%^ seigt deutlich, 
dass Hipparch denselben auch für die einseinen Graddistanien 
berechnete. 

Da es Hipparch ifiir darauf ankam« den Lesern des Aratos 
ein im Allgemeinen richtiges Verhdltniss für das cigciittiche Grie* 
cfaenland in die Hand sn geben, so dürfen wir wohl daraus nicht 
ohne weiteres auf eine specielle Breitensetzung Atliens schliessen, 
doch zeigt sich schon hier, wie in den roigendeii Parallele u, ein 
liedenkliclies Scliwanlien in grossen Diflerenzen, hier nach Süden, 
weiterhin nach Norden, das sein* gegen die Genauigkeit absticht, 
mit der Hipparch die Breite der hishfM* aufgelTiln ten Orte ange- 
geheii [jatte. Wir vermögen d;ilür keinen weilerii luklärungs- 
griHKl zu erspähen, als den, Hipparch hahe sicli für die t'ragli- 
ciien i'niikte Iremder und zwar lalsrluT Anj^aheii hedfeiil, einem 
Math« inatiker von Fa( ii wnrde es aiier vieiieicht gelingen kön- 
nen, noch etwas weilei- zu blicken. 

V. rra-m. 12. a.:i Stral». il. C. 134. 

Ei> dt Totg TTegl Akeh,avÖQeL(iv (xegefft trjg Tgo^ddogy xr r 
^AyLipinokiv xai Aitokkiaviav tijv iv 'HnsiQa), xai tovg 'Pcjfiijg 
fuv votLcoteQovg, ßoQSiotSQOvg NrnTCokstag, ^ fieyiötri 
fl^iga iaviv toffeiv iörjfisQivav dsxanivze' dxi%Bt> dh 6 jucq- 
dlkfiloq ovtog tov fihv dt *AXe^avdQ€£tts t^S ^Qog Aiyvnttfi 
^g tTCtttxiOxikCovg 6tai8iov$ Jlifog ttifxtttP^ tov iafifisgivov 
v7t£Q dufiiVQtovg 6xtttiu6%iliovg dxzMtoitiotfg^ tov ös äta 
'P6Ö0V t^itf;fiA/ot'£r tsxQaxoöiovg, XQog votov 9h ßvf^avtüyu 
xalNixaiccg »al tav tcsqI Maoöakiav xikiov^ fCSVtiXMoaiovgy — . 

h.) Hipp, ad Arat. Uranol. p. 178 D. 
onov dh Tj fieyCötri rj^iega koyov i%si nqo^ f^v ikaxifSTrjv, 
6V ixH ta s' arpdg td y\ ixet ^ pLey(6tfi tifLiffa itftlv 
I9p40v m'* TO dh iißiffiM tov x6lov |MU. ful' 10$ fyyMtta. 
d^hiv toivw oti ov dwatov iv totg «a^l t^ 'EXidda tM^ 
xffouiftilidvov $Umu Xofov t^ (uy4&tiiis ij^itfas xQog f^v 
ila%fotipff dllet fMlov iv totg are^l tov 'BlXiiönovtov tostoig. 

Die einzige astronomische Bestimmung» die uns Strabo für 
den Parallel aufbewahrt hat, der Eintritt des lingsten Tages von 
15\ fällt nach der Ptolemäischen Tabelle auf 40^ 65'. 
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In Betreff der hier von Strabo angefflhrteii Stftdto befinden 
wir uns in dem nimUcfaen Falle, wie bei den phdmcischen Stid« 
ten in dem Frgm. V. 8. Obwobl wir ihre Breitenhestimmung 
durch Hippareb in Ermangelung anderwärUher sich bietender, 
sicherer. Stützpunlite principiell nicht als erwiesen hinzustellen 
vermögen» so sind doch die meisten von ihnen so bedeutend, die 
MflglicblLeit, astronomische Notizen über sie zu erhalten, so ausser 
Zweifel, ihre geringe Zahl so wenig gefährdend fär die Beschrän- 
kung, die in den Worten der Ptolemäisehen Nacliricht von Hipp- 
archs Polhdhebestimmungen liegt [ix* dUymv nöXsiop — i£* . 
ägfuxTu Tov ßoQsütv it6Xov xtCQiäonsv s. Frgm. IV. 6.), ihre 
AufTührung in der Stelle selbst so abgehol)en gegen die gewöhn- 
lichere Art des Strabo, seine Parallelen nach Osten ntid Westen 
durch die l)ekaiiiite Welt verlauten zu lassen , die sich ei sl lu 
der eigens anj^eknüplien Erwähnung eines wirklichen Eratosthe- 
nischen Parallels von Lysimachia mit den Worten ov cprj^iv 
^Egaroö^Evr^g u. s. w. wieder einstellt, dass man sidi versucht 
fühlen muss, das Üesamintgewieht dieser Umstände einer positi- 
ven Parallelnachricht gleich zu achten. Sämmtiiche hierherge- 
hörige Städte, mit Ausnahme von Byzanz und merkwördiiTerweise 
IVicaea, der Vaterstadt unseres Astronomen, entsprechen ihrer 
wirkliclit 11 Breite nach der Distanz vom 40. his 41. (irad oder 
dem Verhaltnisse zu derselben, das ihnen Strabo heiniisst, zu 
irgend einer specieileren Berechuung aber fehlt jeglicher Anhalte- 
punkt. 

Strabos Stadiensummen halten im Ganzen Scliritt mit seinen 
Angaben, denn die Differenzen sind gering, und man darf sich 
über das Auftreten derselben gar nicht wundern, wenn man be- 
denlct» dass Strabo der Hauptsache nach nur runde Zahlen wollte, 
dass er zwischen Zahlen, die aus astronomisch berechneten 
Distanzen flössen (z. B. Alexandria — Rhodus), und alth ergebrach« 
ten Eratosthenischen Zahlen (Syene — Alexaodria) abwechselte, 
dass er es meistens im Unklaren lässt, welche Punkte genau ge- 
nommen als die Endpunkte einer einzelnen Strecke in Stadien 
anzusehen seien, da er im Verlauf seines Verfahrens, die feineren 
Breitenlinien einer Graddistanz zusammenzulegen, auch mit 
diesen Punkten zu wechseln pflegt. Gossellin (rech. Hipp. 
S. 24 ff.) macht aufweine solche wiederkehrende Differenz von c. 
200 Stad. aufmerksam und sucht sie nach seinen Berechnungen 
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dadurch zu erklären, dass Strabo statt des 36. Grades ^ der all- 
gemein für Rhodus feststand» die specielle Breite von Rhodus in 
Anwendung gebracht babe, trifft aber damit nor einen Theil der 
Ursachen. Wenn man annimmt, Strabo habe bei Rhodus» Byzanz 
und einer Stelle im Pontus, die dem 45. Grade Hipparchs ent- 
sprach» die Grade desselben, bei Alexandria in Troas (nach Hipp- 
arch wahrscheinlich richtiger dem Heliesponte) aber die Breiten- 
linie des l&ngsten Tages von 15^ als maassgebende Punltte zu 
Grunde gelegt, so zeigt sieh an allen diesen Stellen allerdings 
eine Differenz von -|~ worauf am Borysthenes eine von 
+ 400 Stadien folgt. Dieser Ueberschuss lässt sich folgender- 
massen nachrechnen. "Schon bei Alexandria erhält Strabo, wenn 
er die Breite der Stadt nach Hipparch festhielt (30<> 58' »»21,670 
Stad. vom AequatorJ , etwa 130 Stadien zu viel, dadurch dass er 
vorher alle Stadiensummen addirt hat, so von dem festen Punkte 
Syene (24 » = 16,800 vom Aeq.) bis Alexandria 5000 statt 4870 
(= c. 6^' 58'). Rechnet luaii zu diesen 130 Stiulien Uebersdiuss 
bei Alexandria noch die 10', die die Stadt Rhodus nach Hippan h 
nördlich vom Parallel, dem 36. Grade lag, so bekommen wir da 
10' = 117 Stadien sind, die circa 240 Stadien Gosselllns, die 
sich weiterijüi ruu hinals durch Verlust von 40 zu 2()() abrunden, 
da man bei dem vorliegenden Parallel von Alexandria in Troas 
den AeiiuatDiahstand in Stadien nach Strabo = 28,800 schun 
auf die ri( htigere Zahl 28,840 (3400 nördlich von Hhodus) zu- 
ruckführen muss, um dureb Al)zug der Breite von 40° 55' 
(längster Tag von 16 = i^8,640 die Differenz von 200 zu er- ' 
halten. 

V. Fragm. IB. a«) Fortsetzung: 

inttv t&ii^(fwmv d$iaativts wd tevdQTOVj 6 {fh^voifiav xQog 
ti^v 6xiiv l6yov i%u iv ^egivy rgon^, Sv ta inat^ 
stm0i nQos t Etr aQaxovra 9'6o XUnovttt TtifiiCTG). ani%oviSt 
9^ oC xoTtoi odvot rov diä fii0i]g tijg 'Podtag nsgl reTQccxiö- 
XL^covg xal ivaxoöLovg, tov d' Lür^fieQivov (ag zQLü^vQLOvg 

TQLaXOCLOVg, 

b.) Strab. U. C. 71. 
— Bga yaQy $i tovto (UV fi^ xtvoCii tig^ ro tit axQCt t^g 
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c. ) Weiter unten: 

d. ) Strabo 1. C. 63. 

äm t^g BQmeofui'^g eiTtatovötv *'^Xfca^6g ts «td uXlot 
i% %QV XQV a^ov zlvm tov 9ttt Bv^avtüw Sta Mmh^ 
69tl£ets' ov yag Xoyov elgrjxs [lIvd^eKs] titv iv Ma<S^u3iuf 

TOP ^^tmwfUfv ^LQov evQstv iv Byt/uvtiu) (priöCv, 

c.) str, II. c. m 

— Msq i} {/i^v N&ifimv hcl rot? aiho^ sut(falX^Xov ax^dw 

xa9'ax£Q HttflnxaQxog xsi&ezai^ — . 
f.) Str. II. C. 115. 

— TOV de nttQakk)']kov tov 6ia RuC,avtiov Öta •Vhnjöukiaq 
Ttojg tovrotj, äg (pmyiv "IjtTtttQXoq 7tt6tBv0ag Ilv&ta^^ {(pt}(Sl 
yc(Q hv Rx^t,civxC<p tov avtov dvai köyov rov yvcifiovog ngog 
tt))' oxucv, ov siTcav 6 UvO^tag f p Maao(iAir<) ^ tov ÖS dia 
BoQvod^ivovg duo tovtov du^ofzos jcsql TgtOX''^^^^9 
oxzaxoOLovg^ — . 

Dio Angabe (le.s (luomniivei h ill nisses und des längsten Ta- 
ges bezeichnet den 43. flraU und eni wcnip; darüber. Der Sdial- 
len des finonions w'w. 41V-, zu 120 ergicbt nach der allj;enieinen 
Angahe der Schiefe der Ekliptik eine Breite von 4o" 12', nach 
der det^ilhrten (23« 51' 20") 43^ 3' 20". der längste Tag IÖV4" 
nach der l'toleniäischen Tabelle 43** 5'. 

Die Schwierigkeit der Frage über die Rreitenbestinnnungeu 
von Massilia und Byzanx« die Fuhr (Pytheas S. 72} besonders 
betont, liegt vielleicbt grosseniheils in dern sehr natürliclien 2ö* 
gern, einem so grossen Astronomen wie Ilippin c h, der dem aus- 
drücklichen Zeugnisse des Ptoleniäus zu Folge ') sicherlich nicht 
so viele Leichtgläubigkeit an den Tag legte, wie Lelewel Pytheas 
S. 71 ihm beimlsst, einen so bedeutenden Beobacbtungsfehler 



1) Vergl. 8. 9. 
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zuzutrauen. Die Fragmente sprechen der Hauptsache nach un- 
zweideutig» aber einigermassen unterstützt von einem gelinden 
Misstrauen gegen den flberliefernden Scbriltsteller, der die Sache, 
von der er berichtete, auch nur oberflScblicb Tcrstanden habe 
und es zugleich bei Gesteltung des Materials zu seinen Beweis- 
führungen mit eigentlicber Bedeutung und Form anderwirts ent- 
lehnter Angaben nicht Immer ganz genau nahm, in der Holihung 
und Versuchung, ans dem durch geistvolle und gründliche Forschung 
sich mehr und mehr lichtenden Dunkel <ler cinschliessenden grösse- 
ren Vcrhältiiisskrcis«' uuerwiii'k't einen Weg zur hefriedigenden 
Lösung !h 1 iii^/iisolien, mag wohl die Neigung aiirtauchen , sich 
vom Texte iuszuuiiidcn, wie es Go^selliii Ihut, und das üe&ultat 
gewinnt, Strahn verstehe die Sache nicht, Pyllu-as sei Schuh), 
denn llippan h könne sich nicht so geirrt hahen. lim i h seine 
am Sclilussc ihir oHen gelassenen Frage beigefugte Vcrniuthung 
(S. 71), löst Fuhr ehicii Theil derselben, das Verhältniss Stral»ns 
/u den Breitenbüsliiiiinutigeii der beiden Astronomen betrelleiui, , 
jidetdiills richtig, denn die Breilenangabe des llipparch niacht 
Strabo zur seinij^eii (s. d. Fragment), die des Pytheas über Mas- 
silia bekümptl. er und macht ihre Annahme dem Hipparrh zum 
Vorwiirl", wie iiiaii am deutlichsten aus Fi agm. f und dessen Zu- 
sammenhang ersehen kann, wo er ihre Unrichtigkeit zu erweisen 
bemüht ist. Um aber zu dieser Vernmthung zu kommen, mnss 
man, wie es auch Fuhr kurz vorher gethan hat, annehmen, Py- 
theas habe das Gnomonverhältntss Massiiiens bestimmt, Ilippacch 
aber das Byzantiums angegeben. Beides ist auch nach der Aus- 
sage und dem Zusammenstimmen der Fragmente zweifellos, <lenn 
dass zu dem etQtpiB des Frgm. d kein anderes Subjecl zu den- 
Iten sei, als Pytheas, nicht etwa Eratosthenes, geht einfach aus 
Fragm. f hervor, in dem dieselbe Aussage (oV slxev Ilv&ias 
iv Ma06€(Xi^) unter Beifügung des, dort wahrscheinlich durch 
einen Schreibfehler ausgelassenen, Subjectes wiederkehrt. Dazu 
ist Pytheas, obgleich die fortlaufende^ Darstellung den Eratosthe- 
nes begleitet, doch in der engeren Stelle (C. 63) nicht gelegent- 
lich erwähnt« sondern ist mit seinen Nachrichten und deren be- 
tonter Ungiaubwürdiglteit als Grundtage der Einwürfe, welche 
Strabo hier gegen die von Eratosthenes angenommene Breite der 
oiKovftivfi erhebt, ün Mittelpunkt stehend zu betrachten. Ebenso 
rettet nichte von der Annahme, dass von Seiten Uipparciis eine 
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wenigstens ungefähre Bieitensetzung von Byzanz lautend auf 43° 
vorgelegen und dass Hipparch diese mit der Iteobachtung des 
Pytheas, die er für richtig hielt, verglichen und aus der Ueber- 
einstinuTiung lieider den gleichen Parallel für die zwei Städte 
constatirt liahe, wie e, d und e in voller liebereinstinimung aus- 
sprechen^). Wollte man den Text Sti abos uiebt nur i • spectiren, 
sondern ohne allen Vorbehalt zur Uielitscbimr nehmen, so müsste 
Hipparrli, wie Pytheas in Massilien, R ibst in Ryzanz die Gno- 
monzabl 120r41^A beobarhtend erfundi ii hnben, das wirft uns 
aber eine neue Frage iu den We^i , nehmlieb die, ob in jeuer 
Zahl eigentlich die Angabe des Pytheas über das rinomonverhält- 
niss in Massilia, oder des Hipparch über das von Byzanz vorliege, 
denn dass ein Beobachter an dem einen Orte mit seinem Fehler 
bis auf das Fünftel genau die Zahl des Beobachters am andern 
Orte getroffen habe, ist sicherlich eben so unwahrscheinlich, als 
es gew iss ist, dass selbst eine DilTerenz von einem halben Grade 
die Annahme des gleichen ParaUels nicht wesentlich hindern und 
- den Ausdruck: 6 ainrög Aoyog tov yvmaovog rrgog rijv Hxtav^ 
— tov JtaQCiXX'^Xov tov ätd Bi^/aytürv diä MaöOakünq ntaq 
iovtog nicht unmöglich machen konnte. Man darf also die bei- 
den GnomonTerhUtnisse, wenn zwei ezistlrten, nicht ohne weite- 
res identiflciren und umstellen, und die bisher aligemeine An* 
nähme« die Zahl selbst stamme vom Pytheas'), müsste man erst 
zu beweisen Tersuchen, dann aber wärde man zugleich den Be- 
weis dafür haben, dass von Hipparch selbst gar keine Gnomon- 
beobachtung für Byzanz vorgelegen habe» denn wenn eine sotehe 
vorhanden war, so hatte Strabo doch nicht den mindesten Grund, 
diese, die von' seinem astronomischen Gewfthrsmanne kam, bei 
Seite KU legen und die des verhöhnten Pytheas seinem Parallele 
einzuverleiben. 

Dass Kleomedes (cycl. theor. II. c. L) den ISngsten Tag für Mas- 
silia besonders auf tb^/^^ angiebt, was auf eine Breite von etwa 
45® weist» das mag wohl än Bedeutung verlieren, wenn man ge- 



1) Die Angabe hat noh in voller Geltimg erhalten bia au Ptole« 
mSns, der IL 10 §. 8 nnd III. 11 $. 4 MaMilia und Bysans i^leiohei^ 

weise auf 43" 5' setzt. 2) Gossollin rech, snr la g^ogr. d'Hipp. IT. 

5. 39. Lelewel, Pytheas S. 49. Uebers. v. Hoffinann. BeMelli Pytheas, 

6. 2. 

m 
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gen dessen wenige und runde Angaben in jener Stelle die ver- 
hältnissmSssig sorgßltigeren und vielfach überelnsUnunenden Aus- 
sagen Slrabos in Betracht zieht. Dass aber Stralio bei Aufstel- 
lung seines Parallels von Byzanz das VerhMtniss 120:4iy( hin- 
stellt ohne einen Rückblick auf Pytheas, sein Ausdruck: tov aif- 
rov uttl TTtxttffX''^ ftwta tdp 6fudwftop xiap6v sv^etv iv 
Bvtßnniq) (fyrfiivy kann zu Gunsten jener allgemeinen Annahme 
nur durch die Gewohnheit Strabos gedeutet werden, zufolge deren 
er Ansichten und Angaben, denen Hipparch beipflichtete« die er 
bevorzugte, ja sugai* denen er nur nicht widersprochen hatte, als 
dessen grundeigene zu behandeln pflegte und somit auch keinen 
Anstoss nehmen mochte, die Zahl des P]ftheas ohne weiteres ein- 
zusetzen. 

Weiter wollen wir hierzu noch des Umslandes gedenken, 
dass Strabo da, wo er die von llipparcii vorgenommene Verglei- 
fhuii^' der beiden (•nonionxahlen erwähnt, beide Male, in d n. 1, 
die Z.ilil iles Mfissiliers in den Vordergrund stellt, und dass u\m 
iiaiiienLlHii in d, wenn eine Hipparchische Zahl feststand, statt 
des dort gegebenen Woiilanle.s liaUe erwarten sollen: 6V yaQ 

T^v <yxtdv, TOP ccvTov xai Jiv&tap evgtiv tu tt] yiaOöakCa 
fpriöiv', endlicii, dass tlie Zahl allerdings lür jMassilia s«i genau 
ist, wie man sie inu* verlangen kann, wäijn ii l dir Urniehtigkeit 
der Angabe lür Byzanz gewaltig ahstiehl gegen die Si* herheit, 
mit der Hipparch die Breite von Alexandria, Rhodus, Syrakus 
bestimmte. 

Weitere Gründe und Belege dafür, dass die Zahl dem Py- 
tbeas angehöre, vermögen wir nicht zu entdecken und wollen 
auch die vorliegenden niclit n1)er's( hätzen. Will man sie für 
gültig annehmen, so bietet sich als Hesultat, dass dem Pytiieas 
seine genaue Beobachtung erhalten bleibt, Hipparrli von der fal- 
schen freigesprochen wird. Letzterer könnte dann eine Gnomon- 
beobachtung in Byzaoz nicht selbst vorgenommen und in seiner 
Tabelle auch keine verzeichnet haben, sondern ktonte sich höch- 

1) Vrgl. Strab. II. C. 71 u. 76. Wie verhängnissvoll schiebt Strabo 
dem Hipparch die BreiteDansdehnung ludicns zu äO,000 Stadien uuter, 
wSlivend derselbe (IL C. 69} #eiter nidits gesagt hfttte, als weatt maa 
einmal naeh ReisemaaMen reehno» müss« maa nicht bloss einen, son- 
dern auch die andern Reisenden llerü^sichtigen. Vgl. Frgm. Reihe IX. 



Digitized by Google 



62 



V. Breitentabelle. Byzanz — Massilia 43 



stens aul eine vun dort fiberliofertc, oder aul eine andere astro- 
notnische Angabc, die ein glciclies oder nahezu gleiches Gnomon- 
veriiiiltnifs wie das ia Massilia an die Hand gab, liezogen haben. 
Stral)(> ( lidiich hätte die Zahl des i'yiheas in islrniangeluag einer 
Hipparcliisclieii ffir Byzanz !)eiiutzt'). 

Strabos Z.ililcii iicigcn dii-selbeii Symptome wie die der bei- 
den vorhergelieuUcH Parallelen. Die 30,100 Stadien, die der 43. 
Grad erfordert, werden durch den Uehei^rbiiss von 2(K} Stadien, 
der sich von Rhodus her zeigte, zu iiU,3U0 erhoben. Um zu 
sehen, wie unmöglich es sei, aus den Strabonischen Zahlen 
allein einen Anhaltepunkt für bestimmte Punkte zu gewinnen, 
brauchen wir oiir darauf aufmerksam zu macbeo, dass sich für 
die Entfernung vom Acquator bis nach Byzanz an verschiedenen 
Stellen vier verschiedene Stadienzahlen ausrechnen lassen: nach 
C. 71 29, m, nach derselben Stelle und C. 75 = 29,900; 
nach C. 106 (u. 116) = 30,400; nach C. 115. 116, 134 und 
einer später noch in G. 71 auftretenden Zahi 30,300. Die Quellen 
f&r die Verschiedenheit dieser Zahlen sind wiederum meistens 
die schon frdher erwähnten. -Strabo giebt den ehuebien Entfer- 
nungen» wo er sie gerade braucht, beliebige Endpunkte und ge- 
räth dadurch namentlich wieder beim Borysthenes, von dessen 
Entfernungsxahlen die meisten der obigen abhängen, in Schwan- 



1) ErwUiiien wollen wir noeh die Ansieht von Formaleoni (storin 

filosofica e politica della navigasiose, del commercio e delle colonie 
degli antichi nel mar nero. Venez. 1788), der II. cap. VIT. S. ;iCO iV. 
den Hipparch gerarlezu des Betrugs beschuldigt (Esso provenne da ciü 
che rosservazione d'Ipparco cra una solenne impustura S. 364). Sowie 
sich Hipparch den chaldäisoheii Sternkatalog angeeignet, habe er auch 
vereaehV «ich der Tafeln der ChaldSer, die Anfsehlna» gaben über die 
kleinste Sonnenhöhe anf den Teracliiedanen Parallelen der Erde, zu be- 
meistern. Einer dieser Parallelen (S. 366) sei durch Bysans gegangen 
und Hipparch habe nnn nach der dabei ang'cg'cbcncn Sonnenhöhe auf 
trigonometrischem Wege das entsprechende GnomouTerhältniss berech- 
net, habe aber unglücklicherweise dabei die Schiefe der Ekliptik in 
Rechnung gebracht, die su seinerzeit gegolten habe (23** 28'), anstatt 
der ans der Zeit der mehrere Jahrtausende vorher abgefassten ehaldtti- 
seben Tabellen (86* S8')> IHe Ansieht von jenem Vrvolke und den Ur- 
karten deaselbeny welehe Martin (Revue archeol. XI. p. 89) einen ma- 
thematischen Roman nennt (vgl. Abendroth, Gradmcss. S. 4) ist bereits 
genngsam surückgewiesen. Vgl., noch Fabr. Bibl. Gr. über Hipparch. 
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ket) zwischen dem 48. Grade (33,600) und dem Parallel des Eio- 
triUs Ton 16 »> für den längsten Tag (33,950, 34,000 s. n.). An- 
dererseils verfährt er bei Wiederaufnahme der Berechnungen be- 
treffs der arrondirtcn Zalilen Uieils so, dass or die durch diesel- 
ben entstehenden Oifferensen nicht berücksichtigt, tbeils dass er 
sie berücksichtigt und nun entweder die ursprüngliche Zahl wie- 
der einführt, oder auch durch Uebertragung der Differenz auf 
andere Zahlen das VerhMtma» zu reguHren Tersoeht. Letzteres 
zeigt sich namenUich bei der IKfferenz der Zahl 3700—3800 von 
Byzanz bis zum Bopysthenes« die ihrerseits ihren Ueberschuss von 
100 Stadien erhilt Yon der Eratostfienlscben Zahl 18,100 von 
Meroe bis zum Hellespont (C 63), welche Straho für die £nt> 
femung Meroe— Byzanz braucht (G. 71) und dabei zu 18,000 ab- 
rundet» wfthrend sie später In Ihrer Erhöhung wieder schuld Ist, 
dass Straho un folgenden Fragmente 15° einmal den Borysthenes 
auf 34,100 statt auf 34,000 setzt 

V. Fragm. 14. Strab. Ii. G. 134.- 
— Mhxle^tUtitt d* Bis Jlövtav «ol «^cAdovtfcv inl trag 

verai agav CarifieQivav dexetnivts xal rjfiißovg' aicixovct, &* 
ot Tonot ovToi tcov dno te tov TtoXov xal tov Icri^sgivov 

xvxkov xcd o doxrixog xvxXoc; xara xoQvqr^v cahoig iötLV, 
6(jp' ov XcLTct (> T iv rc5 T^amküi trjs KaüöLtJiäiag xcd 6 
iv Tc5 di^L(p uyxavt tov Tlsgösatg fiixQa ßoQaiotEQos av. 

Die Stundenzahl des längsten Tages (nach Ptulemäus Tabelle), 
die Bestiinmunf^en, der ailvlis( li(' Kreis sei im Zenilh, die Mitte 
zvvisclien Gleicher und Pol sUinmeii ziisanimen für den 45. Grad. 
Den Stern mitten im Leihe des Persens (Aigenih^ setzt Ilipparcli 
' r><)" vom Pole entlerul, (inniiK h miiss damals der Stern ri des 
Perseiis etwa 24** vom Poh gestanden haben ; den Stern im Fusse 
der Kassiepeia (f) giebt er auf 38*^ vom Pol an, wonach der im 
Halse (Schedir, a) 45" vom Pole abstand'). 

Es ist der Parallel Uipparchs, der am reinsten erlialten ist, 
denn Strabo wusste ilm mit keinem Orte in Verbindui^ zu setzen 
und wollte ihn, wie es scheint, gleichwohl seiner ausgezeichne- 
ten Lage gegen Gleicher und Pol zu Liebe nicht bei Seite lassen. 



1) Vrifl. Hipp, «d Ar. Üranol. pag. 201 E. «. 806 D. 
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V. Fragm. 15. a.) Strab. II. C. 72. 

— ijtii Qvv ifftfiw 0x6 tov ioiifisQivov rov 8 im Bo^vG^dvovg 
öii%6iv TQiafivgCovs nal ntifttmsxiliovg Ctetäiovsy — . 

b. ) C. 97. , 

— ötadütvs tgiOfivQCovg xal tftQaxi(fxi^^ovg, oöovg dxo 
tov iöijficQivov inl rov BoQvd^iv^ u^lv alvta''lx*aif%og. 

c. ) Strab. II. G. 135. 

''Ev TS totg tbedxovit^ Bvtfi^vtiov fCQog üffHxov o6ov tffiC- 

tä vdruK* dxix<nfOi dh tov Icfi^sffivov n$Qi T^^v^fiovg te- 
TQaxiaxi^iiOVs huetöv. 6 dh Itara Tag &ifxtovg tdxog tov 
ogi^ovrog iv Sloug nx^dov Tt TäSg ^tifivtxSg w& xagavyd- 
Ißtat ^6 tov '^Xhv dx6 Mt€t»g iiog xal ib^oroA^ ^k^i- 
7t£(ftt6taiiivov TOV ^€ar6g.- 6 yag ^BQivog r^o^rtxos* aniin 
äno TOV ^^ovTOg ivog f^adCov tj^iav xal dixmov*^) toOov- 
tov ovv xtcl 6 ^Xiog dtpiffTotm tov o^ji^ovrog xaric t6 p,tifo- 
vvxTLOv, xal TtccQ* jjfitv ToCovTOlf tov oQi^otnog «jrotfjjciiv 
;r^ü TOV o(jd^(}ov xal fi(tä trjv tojit^iav i'iÖii xccravya^i i toi» 
ztgl Ty}p dvatoXi]i' ij z))i' dvüLV dtQU. iv 8h rat^ j(^at^t(jLi'Ui^ 
6 ijhog TO TcletOtov fisreogitetai mjxug ivvtu. q)rjal d' 'Ega- 
roOd'SVTig tovtovg xijg Megot^i; Öiixsiv ^ixgtp TrXswvg ij 8i(f- 
^ivgioiig rgi^xtl^oifg, diu ydf} 'KkXtjönoinov tivui ^vgiovg 
oxtaxLöxi^iovg y tiTu ntvrc.y.Kjxikiovg eig Bogvöd-nnj. iv 8i 
Tors' aTtixovöi TOV Bv^avtLüV ai:a8Covg iTEgl i^axLüxi^iovfg 
rgiaxoüwvg^ ßogetOTigoig ov6i r/]s' Mccicoridog, xarcc rag j^ti- 
^itgiifdg tjfiigag fitribjgi^etca ro nkblörov o f/Atos" i^l Tifjx^'^S 
i'l, jj 8h (isytötij rniiga iötlv cogmv iar^^ifgcvciv Ötxatntd, 

Als erweiternde Farallelslelle ist hier mil anzuführea 
V. Fragm. 16. Str. Ii. C. 75. 

0^01 8h 6 "Innagxog xard tov Bo^fvßd^ivrj xal rrjv Kel- 
riXYiv iv oXaig Talg ^egivalg vv^l naffavyd^eo^ai to (pug tou 
'^ktov Jteifuotd^tEvov dno Trjg Svasoig ixl Tjjv dvtctoXijv, tatg - 
8h x^f't^^Qf'Vcctg xgoTtatg [rd] xXsUtov ftSTS&giiee^tti top ijliov 
inl jfiix^^g iwiay iv öh Totg ditixovoi. t^ MteifüaX^etg iJ^a- 
xiax^^oig xal TQtaxoaioig [ovg ixtZvog fihv in Keltovg vno- 

1) Gewohaticb Sndiiuttav. 
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laitßdvHy iyco 9* olficci BQevtavovs dvat, ßoQsiOTSQovg tijg 
KsXtiiß^g UtadCoLg öt0%!kkiot$ 7eevtttieo0ü}ig) atolv ^läkAop xovto 

gi^etai xiixtig Ii 9 thta(fag d' iv totg d«i%ovah MnuSöecXütg 
ivmiuapÜovg ötadiws xnl ixatöv^ ikdxtovg täv zifuSv 
iv %ots ixixstvtty ot [xal] »ata tov i^^itsifov Xoywf «oAi) 
äv bUv ttffxvtxehsQOt liffviig» ovtog dh U.tA'it^ ieuft$v0v 
xoitä tä votuivBQa^) ti^g BQattavM^ otxtioiv taiozipf 

dgtSv U/iifLSQivSv dinta iwiuy ^mxaidsiuc Sftov tittaQag 
6 ifXtog ^tecjQC^stm ttijxetg* o€g ipriM imixEiv r^g Mwi^ur- 
XCag ivnoMfxiXhvg nal ixatov atadlovgy Sif9'* o( votuStmot 
ttSv Bqbttccv&v ßoQSiotepot toißtetv eüthf. 

Beide Fragmente, die sich nicht gut zerlegen liessen, ent- 
halten Bemerkungen uüd Bestimmungen zum 48., 54., 58. und 
61. Grade Hipparchs. 

Der längste Tag von 16'' gehöi t walirscheinlich zwischen 
den 48. und 49. Grad (nach Ptol. Tab. 48" 30'). Die Kassie- 
peia sciieiiit sudlich bis zu den beiden Sternen # u. ^ angenom- 
men^), der Wendekreis des Krebses soil sich Y,2 eines Zeichens 
(17 ' A Grad] über den Horizont erheben, da aber direct vom 48. 
Grade die Hede ist, wo sich die Sonne im Wintersolstitinm um 
18 Grade erhebt, so dürfte wohl der Vorschlag zu einer geringen 
Aenderuug des Textes erlaubt sein. Wir brauchen nur statt xcr' 
öaddxatov zu lesen xal ödxccrov, so ist die Erhebung des Wen- 
dekreises über den Horizont statt auf 7] 2 Vio eines Zeichens 
(18*') angegeben, wie es die Polhöhe von 48^ erfordert 

Obgleich wir nun in Folge unserer Voraussetzungen be- 
trelTs der Entstehung und Gestalt der Hipparchischen Tabelle über , 
das Verhfiltniss der letzteren zn den astronomischen Angaben des 
Pytbeas nicbt mit Besaeli übereinstimmen Itonnten^, folgen wir 
doch ohne Rßdihalt dessen Annahmen über die Ausdelumng der 
Oceansfahrt des Pytheas und über den massgebenden Einflusa» 
den die mathematisch-geographischen Notizen ' desseliMm auf die 
geographischen Ideen, des Hipparch ausüben mussten^). Wenn 



1) So allgemein handschriftlich. la den neueren Aasgaben corrig. 
in ocfiHtiumtsQU. 2) Vrgl. die Angabe des vor. Fragmentes. 3) Vrgl. 
8. 80. 4) Vrgl, Pytb. S. 21. 52. 

Bnon, g«ogr« Fragm. dM HIppanb. 5 
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nun die Falirt des Pytheas von Gades längs der »Miropaisciien 
Oreansküste, an denen des Kanals und der Nordsee hin Ms nach 
Norwegen ging, so ist nothwendige Consequenz davon, dass Hipp- 
arch hierdurch im Besitze einer Menge von Ortsangaben war, 
wie er sie nicht besser wünschen konnte, um sie mit seinen Be- 
reduMUigen f&r die nördlich vom 36. Grade gelegenen Paraiieleo 
zu vergleichen und für die Eniwerrung einer Karte zu notiren. 
Strabo bezeugt dies ausdrücklich bei der Besprechung des Pa- 
rallels von Massilia und nachmals elteoso für die Gegenden bis 
zum 61. Grade (o^rog dh Jlv&i^ feuSts^ßmv xora tä votuits^a 
t^g BQSzrtxpiK^s otKvfiiv xavviiv tCdt^öiv^ — ). War die 
erste Spur hiervon die Vergleichung der Breite Ton Byzans und 
Massilia, so liegt uns hier die zweite vor, die Angabe, dass die 
Nordiitkste der Keltike ' uoter dem 48. Grade liege'), ttoter glei* 
chem Parallel mit dem Borysthenes nach der festgehaltenen Au8> 
drucksweise Strahos. Dieselbe Quelle bleibt uns für die Bemer- 
kung über die kurzen Nächte am Borysthenes, wenn, wir den 
Umstand nicht als von den dort wohnenden Griechen allgemein 
▼erbreitet annehmen wollen. Hipparch fügte, wie wir sehen, 
einen Erklirungsirersuch hinzu. So viel finden wir über den 48. 
Grad. Ein Versuch zur Erklärung der Strabonischen Stadienzahl — 
34,100 vom Aequalor, ist bereits zu 1 i^m. V. 13. angeführt. 
Die Worte: blöI d' ot toTtoi ovxol y.. r. X. lialten wir für Zusatz 
Strabos, oline zu verkennen, dass die allgemein j^ehaltene Angabe 
ülier die iiekannte Gegend auch der Hipparchischen Darstellung 
ziemlich adaequat gewesen sei. 

Was die weiteren Parallelen anlangt, so haben wir, um un- 
sern frülier angegebenen Weg l)ei Besj>rechung der Uebcrbleih- 
sei der Hipparchischen Grade festzuhalten, zuerst auf die er- 
haltenen Phänomene zurückzugehen. 

Die Bestimmungen, dass sich die Sonne auf ü Ellen (12 
Grade) erhebe, und dass der längste Tag 17 Stunden zähle (vgl. 
die Ptolemäis< he Tabelle), bezeichnen den 54 Grad. 

Die Sonnenhöhe im Wintersolstitium von 4 Eilen oder 8 Grad, 

1) .So bezen<,^en ausdrücklich die Stellen in C. 71, 72, 73, 74 u, 75. 
Dass der Parallel durch Brittannien laufe, wie C. 03 u. 115 steht, ist 
Annahm« Strabos, zn welclier er den Hipparch corrigiron und Tormügu 
seiner Breitenrahlen von Bjsans und Borysthenes Terpfliehten wollte. 
Dm Nlhere hierSber weiter nnten. 
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die Dauer des läogsten Tages Ton 18 Stunden (s. d. PtoL Ta- 
belle} bezeichnen ebenso aufs genaueste den 58. Grad. 

Die Sonnenhöhe Yon weniger als 8 Ellen, wir können wohl 
gleich» der abermals vorhandenen völligen Uebereinstimmung mit 
der PtolemSischen Tabelle wegen 2V2 Elle oder 5 Grade schrei- 
ben» der längste Tag von 19 Stunden ergeben den 61. i^rad. 

Was Hipparch von den Ortsbestimmungen des Pytheas an- 
genommen und mit seinen Parallelen in Beziehung gesetzt habe, 
davon wollte Slrabo nichts überliefern, denn die Angaben hielt 
er ja für uiii5laül)s> uidiy (s. C. G3), ausserhalb der bewohnten 
und bekannten Welt gelegen und somit unnütz (vrgl. C. 135). 
In seiner beiläufig gebotenen, tadelnden Bemerkung aber bietet 
er gleichwohl einen schwachen Anhaltepunkt als Spur einer all- 
gemeinen liestimniung. Es sind die Stellen: ovg ixBtvos ^ihv 
ixt, KeXrovg vnola^ßdvu — — ovxog Öl JJv^ki Triatevav 
Ttattt rä voTLüiteQa trjg ßfJsttavvLxrjg ri]v oi'xrjGtv tavtrjv 
xid^^L — und coa-d'' ol voxLcSxaxoi, xav BQsxxavvcSv ßogeio- 
xegoL xovxav siciv. Um zu diesem Anhalt zu gelangen bedarf 
es keiner Conjectur, sondern im Gegentheil muss man den Stra- 
boniscben Text neiimen, wie er ist und handschril'tlich aligemein 
übereinstimmt. Will man, wie du l'heil, Groskurd, Gramer, Mei- 
neke. Fuhr statt «ime ta vormttga lesen xaxa xä aQxxLxd- 
XEQa xrig BQsxxavvixrjg, ma^ man nun das letztere als genitivus 
comparationis oder partitivus lassen, so werden die letzten Worte, 
ot vOTidtatoi tfov Bq* ßoQSiotBQOt toiSt&v Uölv voll- 
ständig unverständlich und unvereinbar mit dem vorhergehenden. 
£s liegt gewiss ein MissverstSndniss Strahns zu Grunde, welches 
zeigt, dass er sich nicht die Höhe nahm, sich in die Ansichten 
der Gegner hineinzudenken. Strahn wusste recht gut aus seinem 
Caesar, wie weit die östliche Grenze der eigentlichen Gallier 
reiche und wo die Wohnsitze des neuen Volkes der Germanen 
beginnen*). Pytheas und Hipparch kannten den Namen der Ger* 
manen als eines besonderen von den Kelten zu trennenden Vol- 
kes noch nicht, und ersterer wird auf seiner Parokeanitisfahrt, 
die ihm ohnehin nicht viel Zeit und Gelegenheit zu eingehenden 
ethnographischen Studien geboten haben kann, als er eines nach 
dem anderen der vielen, den Galliern nach Strahns besonderem 



2) Vrgl. Str. IV. U. 190. 196. 

5* 
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Zeugolsse (IV. 196.) so fthnllcheo, GermaneiiTölker antraf, ihoen 
ttnd ihren Kflstenlftndern den Gesammtnamen KeXxol und Esl^ 
xiny belassen haben. In Uebereinstimmung mit der Ansicbt seiner 

Zeit and der folgenden bis nach Caesar, die von der alten Vier- 
Iheiluug der Welt unter die vier Hauptvölker') ausgebend, spä- 
terhin wahrscheinlich nacii der Ausdehnuii^^ der südlich an der 
Alpenkelte und Donau hin wohnenden Kelten auch die liürdliche 
Ausdehnung der Kekttxij bemessen haben mag^). Strabo nun, 
der sich eben mit grösstem Eifer zum letzten Schlage der Be- 
weisführung gegen die Lage, die Ilipparch Indien gegeben haben 
sollte (vgl. Frgm. IX.), bereitet hatte, sah wahrscheinlich mit 
einem Male, während er nöthige Zahlen .uis llipjiarchs Gradta- 
bciien zog, dass dieser als Bewohner der Küsten des Oceans am 
54. Grade (nach seiner Zahl 6B00 am 52.) und dann noch weiter 
hinauf nach ISOnh ii niit Pytheas Kelten aufführte, nnd gedr;in^t 
von dem Strome seiner letzten Gründe, zu welchen er die neue 
Angabe, die eher verwirrend auf die ganze Stelle gewirkt zu 
haben scheint, nicht braueben konnte, nahm er sich nicht die 
Zeit, auf die Grundlagen jener Angabe zurückzugehen« berück* 
siclitigte demnach die gewaltige Differenz zwischen seinem Ite- 
griffe von der Keltike und dem, den Hipparch und Pytheas von 
derselben hatten, nicht im mindesten, behielt seine eigenen An- 
nahmen, fisUich vom Rheine giebt es keine Kelten und Briltan- 
ttien liegt seiner ganzen Breite nach oOrdlich ?or dem Reiten* 
lande, auch als Basis für die Beurtheilung seiner Gegner, und 
baute nun darauf die so ungereimte Beschuldigung, Hipparch 
hätte das Keltenland bis zum 61. Grade nach Norden ausgedehnt 
und somit das südlichste Brittannien noch nördlicher als 61 ^ ver» 
legt. So viel scheint uns aus dem einfachen Wortlaute Strahos 
hervorzugehen. 

Zu dem vorliegenden Theile seiner Beweisführung, Indien 
kann nicht 30,000 Stadien in der Breite haben, denn weder in 



1) Str. I. C. 7. 84. 2) S. Poljb. II, 15. Diod. Sic. V, 25 and 
SS. Dio Casi. XXXIX, 47 (noch er nennt die Usipeter und Tencteier 
ntlxuM yivrj vrgl. dutt Cms. bell. Oall. IV. 1.) n. ebend. cap. 40 (intl 
to yt navv aif%uiov KslzoL, indzBQOi ot in' aiKpozsQc: mv Ttoraiiov (sc, 
*Prjvov) oly.ovvTsg, mvofid^ovxo) . Snl. lugurtha 114. (Gallier werden hier 
die Teutonen gen&natj. Zeass, die Deatschen und ihre Nachbaretämme. 
S. 170 flgde. 
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Baklricn noch in Arien nocli in den sonst an<?ron7ondpn Ländern 
ist der längste Tag 18 oder 19 Stunden oder die Sonnenhöhe im 
Wintersolsütium 4 oder 2^/^ Elle, brauchte Strabo weiter nichts 
als die Entfernungszahien von irgend einem südlicheren Parallel- 
kreis und die dazu gehörigen Angaben über die Sonnenhöhe und 
die Stundenzahlen der längsten Tage, darum ist der ganze Ge- 
danke durchaus ohne Bezug zu derselben und vermag ihren ge- 
hörigen Flass and ihre Wirkung durch sein dreimaliges Auf- 
Unchen nur xu schwächen. Wahrscheinlich aber kam er dem 
Strabo nach seiner Auffassung augenbliclilieh so sclierzhaft vor« 
dass er ihn wenigstens nebensächlich, einmal parenthetisch ah- 
ferligend« 'das andere Mal mit h^nisch einfacher Darlegung des 
Thatbestandes, überliefern zu müssen glaubte. Er kommt noch 
einmal kurz auf ihn zurück: Str. IV. C 195. %>tf^^ot d* bMvj 
odg \^Sl0]tifUovg dvoiuft^i Ilv^ittSy uvog Xffmtsjtvmxvüiig 

6h, iq>* S60V i*stv6g ^jjtft xal ot nufte^itvtBS avta^). Wir 
ersehen' aus diesen Worten^ dass Strabo seine frühere Auffassung 
durchaus nicht geändert bat, sondern lediglich In demse]i>en Sinne 
einem sich bietenden Anhaltepunkte folgend modificirt 

De^ Satz ot 9utl xtetd rdy ifftheifop X&yitv mlv Sv bIbv 
d^XTixcotBQOt rijs ^ÜQvrig hat wegen seines «al viel Schwierig- 
keiten verursacht. Nach Gramer fehlt dieses x«l im Cod. Vat. 
482 (Cod. G.) und Meineke hat es aus seiner Ausgabe entfernt, 
dem dadurch vollständig geklärten Texte entschieden zum Vor- 
theile. Soli das Kai beibehalten werden, so ist ßesseils Auffas- 
sung (Pylh. S. 72) jedenfalls die einzig richtige. Das xal vor 
xaxä rov y)^tTeQov Xoyov birgt, anknüpiend an die zwischen 
Hipparcli inid StralMj obwaltende, so oft betonte Diirerenz über 
die nördliche Grenze der oiKovyLivri, wenigstens die Färbung 
eines Zugeständnisses an den Gegner, welches, seinerseits ange- 
hahnt durch die unmittelbare Anknüpfung an eine rein niathe- 
nialische Breitenhestimmnng (die Sonnenhöhe und Tagesiange), in 
seiner Bedeutung gesichert durch den Ausdruck selbst (av ehv), 
dem Strabo vielleicht zur stärkeren Hervorhebung des nun fol- 
genden Gegensatzes (ovfog d^ Uv^itf jt%6%B'6mv «. %, k,) dien- 
lich erschien. 



i) Vrgl. Fuhr, Pytheas 9« 97« 
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Haben wir schliesslich mit unserer Deutung der wichtigen 
Steile Recht, so v,\rä diese zu einem erneuten Beweise dafür, 
dass Hipparch im Besitze von BreitenbeobachtuQgen , darauf ge- 
grflndeten OrtsbestlmmQOgen und andern geograpliisehen Notizen 
des Pytheas war» die er seinem Buche einverleibt hatte, und die 
eine Fahrt des letzteren an der Ostküste der Nordsee bis tn die 
Gegend von Bergen oder den Sogne-Fjord (61^ — * Sonnenhöhe 
weniger gls 3 Ellen^ wohl 5 Grad) bezeugen. 

Strabos Zahlen 6300 SUdien und 9100 Stedien Ton Mas- 
silien (sie sind in der Literatur über Pytheas und Hipparch fast 
berüchtigt) führen wieder auf das Gebiet der WahrscheinilchlEeiten 
und Vermuthungen, das fast jeglicher Handhabe zu sicherer Er* 
klftrung baar Ist Wenn man bedenkt, dass die Zahlen in einer 
Steile auftreten, deren sSmmtliche Unterlagen Strabo aus Hipp- 
arch» Phänomenentabelle ziehen musste, noch mehr wenn man 
sie als genaue Produkte der Stadienetnheiten für den Grad (700) 
erkennt, wird man gestehen müssen, dass man den Versuch ilirer 
Kiiilai uii^' wohl von Ilipparchischen Gradsuiniiieii und damit zu- 
sanimcnhaiigfndeii, keineswegs aher von einer Verbindung irgend 
beliebiger Strabonischer KiUfenuingszalilua abhängig niaehen 
kann. Die Anknüpfung der beiden Entfernungen an die Slailt 
Massilia k()tinle lur die Annahme dirccter CiLate aus Pyllieas, der 
ja vollen Grund halte, für seine Angaben Massilien als (Grundlage 
zu behalten, in llipparcbs Darstellung sprechen, gUiuhliaftcr aber 
will es uns vorkonimen, dass sie vom Strabo selbst iierrühre, der 
mit gutem Hechte an Stelle des ganzen Parailels l»ei Hipparch 
Massilia setzte, um dadurch in den Umgebungen des Meridianes 
zu bleibeu, der die für seinen Be>veis ausersehenen Länder, das 
Kelteniand, Brittannien und Jerne, durchzog, denn im ersteren Falle 
wäre, wenn nicht eine directe und ausgedehntere Erwähnung des 
Urhebers der Angabe» doch zum mindesten ein früheres Auftreten 
der Bemerkung oi^os 9h xiatavav IIv^bcc zu erwarten gewesen. 
Strabos Zahlen differiren beide mit den ihnen beigemessenen 
Phänomenen Hipparchs um gerade 2 Grade. 6300 zu der Ent- 
fernung des 43. Grades (= Massilien) vom Aequator in Stadien 
sind 36,400 St. oder 52«, die Sonnenhöhe von 6 EUen oder 12 « 
im Wintersolstitium aber ergiebt die Polhöhe von 54®; 9100 su 
der obigen Entfernung addirt sind 39,200 Stad. vom Aeqoator, 
also 56®; 4 EUen oder 8 Grade Sonnenhöhe zum WIntersolsti- 
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lium und der längste Tag zu 18 Stunden gerechnet gehören je- 
doch zu der Polhöhe von 58 Allen diesen Voraussetzungen zu- 
folge aber scheint uns die nächstliegende Vermuthung zu sein, 
dass dem Strabo ein Versehen, das sich leicht bis auf eia Ab- 
irren des Auges beschränken konnte, begegnet sei. Ihm war es 
Ja hier nicht darum tu thun, sorgfaltige Breitenkreise festzuhalten, 
sondern man sieht es der ganzen Stelle an, dass er sie mög- 
licherweise nur mit wenigen flüchtigen Blicken auf Hipparchs 
Bach zwei der hier entlehnten Breitenkreise, den der 18. und 
19. Stunde, erwähnt er seinem Grundsatze getreu einmal and 
nicht wieder — ledigiich zur Gharakterisirung feiner Gegend ent- 
worfen habe, die er begierig war mit einer andern (Baktrien 
und Arien) zu vergleichen, während noch dazu nebenher ein 
zweiter Gedanke aufstieg und ihn, wie wir oben gesehen haben, « 
seinerseits in eine gewisse Aufregung Tersetzte* 

So viel ist uns geblieben von Hipparchs Parallelentabelle, 
wenige getrabte und unrollstSndige Bemerkungen, angeknüpft an 
zwölf nach fremden Gesichtspunkten von den vollen neunzigea 
beraosgehobene Grade. Wir dQrfen darikber mit Strabo nicht 
rechten, der ja die Geographie von der Seite angriff, die dem 
Hipparcli ilianietral entgegengesetzt war, der sich darum bei Ab- 
arbeitung der eiuninl unei liissliclien niatliematisclien Grundhegriffe 
in seinen beiden ersten Büchern jedenfalls gar nicht wohl befaud, 
wie es vielleicht seinem Gegner gegangen wäre in seinem Be- 
reiche, der erst aufatlinu te, als er endlich an die ungestörte Ent- 
faltung seines herrlichen, hoch angesanniicUea mythologischen, 
historischen, ethnoL'raphischen und naturhistarischen Stoffes her- 
angehen konnte, und müsi>en uns trösten mit seinein letzten Be- 
scheide, der das, was wir aus den frfdieren Stellen über die Art 
und Ansdehnung der Uipparcbischen TabeUea wissen^), neuer- 
dings bestätigt. 

V. Fragm. 17. Fortsetzung: 

Ta iicixBtva^ {di} Ttktfiid^ovta tfj doixijTa dia tffvxog 
ovxm XQV^''(^^ ^9 yBrnygatpcp idxiv, 6 dh ßovXoitevos 9Utl 
tttvta luid'stv xal oöK cdka %mv ovQavCcsv "liticaff%oq fthv 
slfftinep iqfißis xaifaXsiaofkSV did to tgavotsQa slvat t^g 
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Fragen wir nun, indem \^1r das über die Parallelen gesagte 
überblicken noch eirnnal nach ,,den wenigen Städten, deren Pol- 
liöhe Hipparch bestimuite", d. h. der Hauptsache nach, auf deren 
Polhöhc er schliessen koiintr nach den ihm zu Gebote stehenden 
astronomischen Ueberlieferungen, so sind in erster Linie zu nen- 
nen als Ortschaften, auf deren Polhöhc Hipparch selbst in seiner 
erhaltenen Schrift sich bezieht, Athen (37^') und der Hellespont 
(Alexandria in Troas 41 vrgl. Fragra. V. 11 u. 12''.)' Sodanu 
heben wir mit gleich grosser Wahrscheinlichkeit hervor: Syene 
(24*), Alexandria (31®), Byzanz, Massilia (43*'). deren gnomoni- 
sche Bestimmungen theils als ihm bekannt beseugt sind» theils 
mit Sicherheit vorausgesetzt werden können. 

FOr Rhodos (36^ 20'), dessen Breite nur in Stadien Torfaan- 
#den ist» sprechen die anderen Tttatsachen in ihrer CJebereinstim- 
mung desto überzeugender. Wir wissen, dass Hipparch dort 
Iftngere Zeit beobachtete (S. 7), Itennen eine Angabe bis auf 40 
Stadien, die wir nur auf ihn zurQclcfQhreo kOnnen (s Frgm. V. 
9.) und erfahren durch Strabo (s. ebendas^), dass er den 36. Pa- 
rallel eine Strecke weit durch geographische Punkte belegen konnte. 
Dazu kommt, dass Rhodus den Burchschnittspunkt abgab für die 
beiden Haupllinien der alten Geographie, und somit allen Geo- 
graphen, auch dem Hipparch, der jene Linien und Ihre Beden* 
tung wohl respeciirte, als Haupt- und Hittelpunkt gelten musate. 

Ebenso kannte nach Fragm. V. 9 n. 10. Hipparch die PoIhOhe 
von Syrakus (etwa 36* 440, Mündung des Xanlhus (ebenso) 
in Lycien, nach Fragm. V. 7. die von Babylon oder Seleukia 
(33 0 30'?). 

Für Meroe (16®?) endlich, die Landstriche der ZinaiUküste 
(120?) und des Nord- und Ostraudes der Kelüke (48^ — 61^ 
nördl. Breite) hatte Hippaich Angaben der Reisenden Philo und 
Pytheas (vrgl. Fragm. V. 3c. 15.1 zur Hcniit/img. Ob er etwa 
für einen bestimmten Punkt äin Koi ysLhcin s L;t'nauere Bestim- 
mungen, für Tyrus, Sidon, Ptoleinais in Phoiiikien aber über- 
haupt Bestimmungen unternahm, dafür lassen sich dlrecte Spuren 
nicht nachweisen (vrgl. Fragm. V. 8. u. lÖ). 

Bis hierher reichen der Hauptsache nach dif^jpnigen Frag- 
mente, welche uns gebliehen sind um von Ilipjiarchs Grundsätzen 
und Vorarbeiten für die Verbesserung der Geographie Zeugniss 
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abzulegen. Wir wissen, unter jenen Grundsltsen stand oben an 
die Forderung: Da wir die Mittel besitzen, einen Punlit nachLinge 
und Breite astronomiscb sieber va bestimmen, so dürfen hinfort auf 
unseren Karten nur solchergestalt bestimmte .Punkte Platz finden 
(Frgni. Reihe II.). Von diesem Grundsatze aus hatte Hipparch 
zuerst nicht die alten Karten, sondern ?ielmehr den alten Weg 
verdammt, den man zur Verfertigung ?on Karten beschritten, den 
Kratosthcnes angegriffen, der meist auf diesem allen Wege einen 
Fortschritt errungen haben sollte. Er hatte weiter durch Unter- 
nehmung seiner ausgezeichneten V^orarheilen, der beiden Tabellen 
für die Finsternisse und die Phänomene der 90 Breitengrade, 
seiner eigenen geographischen Thätifjkeit den einzigen niögliclien 
Auhllübs aus seinem en<,^ geschlossein n Hcgriffe der zeitgeniässen 
Heform der Geographie verschafft und Iiis zur Vollendung des 
angebahnten Werkes ältere Karten den Kartenbedürltigen als 
Surrogat zuv einstweiligen Benutzung empfohlen (S. Fragm. VI. 
2^). Da nun diese Grundsätze die Benutzung von nicht astro- 
nomisch nach Länge und Breite bestimmten Punkten für die £nt- 
werfnng einer Karte verboten und verpönten, da andererseits der 
Anfang astronomischer Ortsbestimmung, den Hipparch nach Aus- 
arbeitung seiner Tabellen gemacht hat, sowohl nach dem Zeug- 
nisse des Pteiemäus (geogr. I. 4 §. 2.), als nach den übrig ge- 
bliebenen Spuren der Breitentabelle nicht fiber die genauere oder 
allgemeine Bestimmung der Polhöhe von ungeHIhr zwanzig Ort- 
schaften hinausging, war es dem Hipparch natOrlich unmAgllcb, 
Theile einer eigenen Karte auch nur zu skizziren. Dem ohnge- 
achtet sind nun fast überall die geographischen Angaben, die 
derselbe im Verlaufe seiner Kritik gegen Eratostbenes dessen An- 
gaben entgegenhält, benutzt worden, eine eigene, fertige Karte 
unseres Astronomen Torauszusetzen, oder, wie Gossellin thut, zu 
reconstruiren, und man- hat, wie wir schon früher sagen mussten, 
dabei nicht In Er\> ägung gezogen, dass Hipparch durch den Ver- 
such eines solchen Kartenentwurfes seine ganzen Grundratze wie- 
der null und nichtig gemacht bitte. Wir wollen daher von den 
uns übrigen Fragmenlreihen znnSchst diejenige anknüpfen, welche 
durch directe Zeugnisse belegt, dass Hipparch keine Karte ent- 
worfen habe, und dass sich seine geographische Thätigkeit aussei 
der Aufstellung der tabellarischen Hilfsnüttel bloss noch auf eine 
Kritik der Eratoslheniscben Karte erstreckte. 
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Reihe VI. 

VI. Fragm. 1. a) SCrab. I. C. 1. 

— of t£ yccQ ngtStw 0a^$ijatafts^ «öf^s {'^^s ysoyQccfpüis) 

lutPÖQog 6 iUUiftfcoff xttl *Eitatat&g, 6 mJ^mig a-Ovov, na^ti^g 

^maUcQio^ nai "EApoQog naX aXXoi yeXstovg' ixi dh ot fista 
rovtovQj *EgaTOöd-ivris ts xal UoXvßtog xal JlooaidoivioSy 
ävÖQ£s (piXoOocpoi,. 

Wir wissen, Avas Stralm von den G«^ogra])hcn veikuigle. 
i^andkarlen- uiul ailgenieine Lander- und Völkerkunde oder Bei- 
träge zu derselh^'ii, wie in Riicksicht auf die Loistungen der ge- 
nannten Mäniicr bestätigt wird. Oetlissetillic Ii al)er lässt er bei 
Aufzählung seiner Geograpben den Namen Hipfiarcb aus zwiscbeu 
iü'atostlienes und Polybius, wo derselbe erselieint in einer andern 
Stelle, in welcher Strabo nicht Geograiiln , sondern achtungs- 
weribe Gelehrte und Gegner überhaupt vorführt, 
b) Str. I. G. 14. 

— ixsl ovde ngog anavtag (piXocotpstv äiiov Trgog *E^vo- 
ad'ivii dh xal ^Ixxagxf^v xal IJo0fi4&vwp xai JloXvßtov xtd 
allovg rourikovg 9taX6v. 

In einer weiteren Stelle giebt Strabo direct den Grund ao 
für jene Auslassung Ilipparclts aus der Liste der Geographen, in- 
dem er dessen Stellung nach ihrer negativen und positiven Seite 
zugleich bezeichnet: 

VI, Fragm. 2. a) Sir. II. C. 93. 

*lxnd(fxp fi^v oifv ^17 fiüty^ftupovvtt dXX^ iUtatovti vä 
Xa%j^ipta iv yt&yifutpitf '£^ro0^#M>v$, oix&ov inX 
nXiov xa k«^' huxi9ta s^fh&vetv, ^f/aXg d' iv o2g filv 
o^ar, fo TtXiw hl (al. iati) Änrov xal ttXrjiifiBXet^ t6v 
Tta^* huaiftt oixsüv X6yw aij^rj^sv düfif ngoadystv, ta filv 
inttviHf^own^y dv d* dxoXvofuvot tag intipsgofievag 
aitütg ^6 toü *InndQ%ovj xal ftiWrdtr x^^InnaQxw öw^'^ 
ttt^oiisvy ofCCV g>iXatri(X)g etgr^xsp. 

Dieser Grund aber wird aufs neue bestätigt, durch die zwei 
letzten Stellen, deren erstcre zugleich eine sehr schätzenswerthe, 
weiterdeutende Bemerkung über das in Uede siebende Verhalten 
Hipparcbs enthält: 
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b) St. U. €. 90. 

— i7^ög dh tov 1nnnQ%(ov itdxitm, on ix^^9 cfe xatifyoQittv 
xeieoiiifm iov vx* ixsivov (EqatofS^ivovg) Xfx^ivtov^ oika 
fuA iteavö^wfip uva icöiifirtMai xmv '^(ittQvrjfidvfav' Sjtsg 
vmstg xotüv^BV, ixBVvoq d* ei utai nov xw&tov 7ts(pQ6vti.x€, 
xsIbös^ ^fiäs totg dQxaCoiq it(vafy 3tQ0(/i%eiv, öaofievotg xafi- 
xoUp %wl lisi^ovog i7tttvü(jifcS6so}g ^ 6 *EQixti>69'ivov$ iUval^ 
itQOS^etttti. Weiter unten: 

— ovx a^Lov ■yjyov^iCL öuaräv ovt* ixelvovq ircl toGovtOv 
dta^aQzdvovtag tüv Övrcov, ovte tov "iTtjtafJiov. xccl yap 
ovtog rä fiiv 'TtaguXaLmt tcov rjfiagtrjuBvatv ta oux i-jtav- 
OQ^^ot, ßAA' iksyi^L /lioVoc '6t i, jpevöcog ^' fiaxofievag ei(j7]tm. 

Die RpMci^kraft dieser mehrfach, übereinstimmend wieder- 
holten Aussai;( des Ilauptzeugeii Slrabo, zusanuueiigelialteri mit 
den frfilier gewonnenen Crundsätzeu llipparrhs sclieint uns einen 
Grad der Gewissheit zu bieten, der jeden Gedanken an das Be- 
stehen einer llipparchischcn Karte unmöglicli niaclit. Wir niüs> 
sen alle Versuche, eine solche Karte oder Tbeile derself)eri zu 
• reconstruircn, als völlig nutzlos und von Yorn herein verfehlt be- 
zeichnen. Das Ergebniss der hiezu nöthigen ^rnmlung einzehier 
Angaben föUt nicht einmal günstig genug aus, um auf eine der 
alten Karten schliessen zu können, die er dem vorläufigen Ge- 
brauche empfahl. Wir wenden uns daher zu den Fragmenten, 
welche die eigentliche, speciell eingehende Kritik gegen Erato- 
sthenes enthalten. 

Diese Fragmente bilden theils grössere und kleinere Gruppen, 
theils sind sie nicht in Zusammenhang zu bringen; theils bieten 
sie glöckliche Einblicke in Hipparchs Meinungen und Vorlagen, 
theils nur in die Art, wie er den Eratosthenes und wie Strabo 
ihn selbst kritisch behandelte. 

Ebenso wie Uipparch die älteren Karten nach Verhältniss 
wQrdigte, sie noch för unübertroffen hielt und darum selbst sei- 
nen Zeitgenossen für den Augenblick empfahl, $ag &v xt nuSxo- 
tsQov Ttagl avtfSv yvd^&v (II. C. 69. s. Frgm. II. 3.), sie viel- 
fach gegen Eratostlienes vertheidigte, so scheint er auch die Ho- 
merische Geographie gegen den letzteren in Schulz geuonimeu 
zu liaben. Eratosthenes hatte von dem Grundsätze aus, der 
eigentliche Zweck des Poeten sei Ergötzuog und nicht Belehrung, 
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dem Vater Homer alle Bedeutung für die wissenschallliche Geo- 
graphie abgesprocheo, viele seiner Angaben lächelnd in das Ge- 
biet fabelhafter. phantasUacher Gebilde verwiesen^) und dadurch 
den Strabo «i scharfer Entgegnung gereizt. Dieser erinnert mit 
Recht daran, dasa die Keime 'aller spftteren Bildung in der ur- 
alten Poesie zuerst Wunel geschlagen haben und nennt die Be- 
lehrung den Hauptzweck derselben, sucht dabei in seiner Piet&t 
hinter den einfachen Anschamiogen des Homer, deren Ueberein- 
Stimmung mit den späteren Ergebnissen der wissenschaftlichen 
Forschung er eifrig darzuthun bemüht ist (Str. I. 0. 1. flgde.), 
vrM auch etwas mehr, als er nach strenger Kritik der Umstände 
hätte suchen sollen. Gelegentlich bringt er dabei den Hipparch 
als übereinstimmend mit seiner Ansicht in die Verhandlung, und, 
ohne das Hecht der beiden erstgenannten Männer, die sich ge- 
wissermassen wie aus zwei verschiedenen Feldlagern gegenüber- 
stehen ^j, abzuwägen, ist es lediglich unsere Aufgabe der Ansicht 
Hipparcbs nachzugehen. Der bierbergekörigen Fragmente sind drei. 

Reihe VH. 
Vn. Frgm. 1. Strab. I. C. 1. 

7t go '^fi&v, <ov itsri x«l "InjcaQxos, dQ%ri'yitriv elvai r^g ysa- 
yQatfLXTfg ifXTCSiQiag "OfirjQOV. 

VII. Figai. 2. Strab. I. C, 27. 

— xccl iv T(ß xaraloya tag ^ilv zoXsig ovk i<p£iijg Xiysi 
COfiTjQo^j- ov yäg dvayxatov %ä dh iOi/ij itps^ijg, oyLoCag Öl 
xal X£qI TC3V ancad'sv 

KvTtQov^ 0oi,vCx7}v Tt %ul AlyvTTtCovg iTtciXtjd'etg 
Ai^ioitäg {xö^r^v xal I^iöovLOvg xal EQUi^iovs 
xccl jdißvr}V. 
OTCSQ xal "IitTtaQjpg iTtidriiirfi'veTai, 
Vir. Frgm. 3. Str. 1. C. IG. 

— xf.f zrQOfSs^sQydt,£tai ys (EQaroC&Bvtig), aw&ttv6(tBVog tt 
övfißdXXstai TtQog dgetriv «Oii^rov xoXXcSv wtdffiai xon&v 
iyMUQOV 71 0t(ftxtfffiag rl fBogyCag ^ ^ritOQixiig rj ola dij 
neQtnoistv avra ztvfg ißovXijdTitfttv; td [tbv ovv anavta 

1) Vrgl. Str. I. C. 15 Ögde. 2) Vrgl. Seidel Erato»th. I. pag. 6. 
7, Bernhard^. Eratosth. S. 19. u. Frgm. L— V. 
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vfjg xaxr^oQoiri nal & iiii dvveetm tpiQsiv fiijAcc ntil '^yx^ntg^ 
oikog ineivov xav xal stäaav xexvriv. 

Weon maa die drei Fragmente so, wie sie Zusammenhangs- 
ios dasteben, an und /Or sich einzeln l»etrachten wiU, so wird 
man auf die und jene Schwierigkeit stossen. Das erste, mehr 
noch das zweite könnten, so betrachtet, ebensowohl Zugeständ- 
nisse als Verlheitligungsgründc zu enthalten scheinen, das dritte 
vielleicht als einfache, factische Uehercinslinimun*,' mit Kiatosthenes 
gegen dessen Gegner, die durch das beigefügte xLvig bezeichnet 
sind, gefasst werden. Man muss aber dabei bedenken, dass Hipp- 
arch auch anderwärts der allen , obschou überwundenen Geogra- 
phie gegen Eratostlienes das Wort redete; dass er, wenn wir 
nach seinen Exegesen ulnu die Phänomene des Aratos urtheilen 
dürfen, kurz und bündig in seiner Kritik war und nur erwähnte, 
wo er zu bckaiMpltn halte; dass Strabo in einer Frage, in die 
er so kompetent und mit solchem Kifer eintrat, auch eine halb- 
wegs gegentheilige Ansicht des Hipparch ans Licht gezogen und 
abgeurtheiit haben würde, statt gewisse Einräumungen zu seinem 
Mutzen zu verwenden. 

Dennoch mag der Ausdruck des ersten Fragmentes m' i6ti 
xuL "Jnnagxog als eine allgemeine Anwendung des für Strabo 
gfinstigen Resultates, das sieh aus der ganzen Haltung Hipparchs 
gegen Homer gewinnen liess, zu betrachten sein» besonders da 
eine bestimmte Thesis des Eratosthenes den Worten <Spzi}^^i}v 
ilvn v^s yiayifoi^ix^g iunnQuig und der Wiederholung des 
Gedankens C. 7. $n "Oft^pog t^e yHoyifwpiag ^ifiiBv nicht ent- 
gegengestellt ist ffipparch wollte also der Homerischen Geo- 
graphie wahrscheinlich ihre relative Geltung erhalten wissen und 
wir finden ihn im zweiten Fragmente bemOht, auch die Aner- 
kennung eines vorgeschrittenen Standpunktes derselben auf Grund 
thatsftchllcher Beweise zu verlangen. Mfiglicherwdse stand die 
lobende Hervorhebung der geordnet aufgezählten Völker sogar 
ausser Griechenland gegen den Vorwurf des Eratosthenes, Homer 
habe sich mit Fleiss entfernte, westliche Gegenden für die Irr- 
fahrten des üdysseus ausersehen, um seine Uokenntuiss seibsL 
der naheliegenden zu umgehen (C. 26.) 

Das dritte Fragment bietet weiter keinen positiven Anhalt, 
als die Bemei kung, dass die Hipparchlscbe Besprechung der Ho- 
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merfr.i^e jedenfalls citiu* iji-ud K^'"*'rl wni' , um auch specielieii 
Punkt II der Ei atosiiienisclien Darlegung in ebeus» specieller 
Erwiederung entgegenzulreteii. Eratoslhencs iiölhigt h'u v seine 
Gegner durch Uebertreibung der von ihnen vertretenen (ielelir- 
samkeit des Homer zu einem Zugeständnisse, iudem er auf eine 
Ansicht hinäberbÜcken lägst, welche nicht wie Strabo damit zu- 
frieden war» die Annahme yielseitiger, auch geographischer 
Kenntnisse des Dichters durch Thatsachen zu erweisen, son> 
dem demselben ein nahezu allumfassendes Wissen zumuthete. 
£he er in den folgenden Sätzen die Frage wieder zureclit rückt, 
tbut Strabo dies Zugeständniss in einer sarkastisch jovialen Wen* 
dun^ und bedient sich dabei eines scherzbaRen Vergleicbes von 
Hipparcb'). Dieser Vergleich entbiilt gleicherweise das Zuge- 
stSiüdniss des Hipparch derselben Wendung des Eratosthenes ge- 
genüber. Strabo bat ihn mit einigem Behagen seiner Entgeg- 
nung einverleibt« sei es aus blossem Gefallen daran, oder weil 
er ihm als Gegensatz zu seiner «oXvfui^'iuit den Begriff der 
Worte näv (ut^fLa xtcl xä^av rsxvtjv lieferte. Denn dieser 
Ausdruck I^ipparcbs enthält gewissermassen eine byperboliscfae 
Ergänzung dessen, was uns von Eratosthenes überliefert wird 
{xal Söä Ulla u. s. w.), zu der Hipparch auch logisch be- 
rechtigt sein konnte, wenn er sich in seiner Vertheidigung nicht 
bis zu dem Strabuntschen fiegrilTe der ro0(tikfj xoXvfui^Het 
verstiegen hatte, der allerdings eines Abscldusses gegen den des 
Eratosthenes bedürftig werden konnte. Jedenfalls stellte sich Strabo 
in diesem Punkte in Einverständniss mit Hipparch, dessen Scherz 
gewiss auch niclil allein gegen die Gegner des Eratosthenes ge- 
richtet gewesen war. 

l)ie mm folgenden Fragmente beschranken sich ihrem In- 
halte nacii streng auf die Beurlheilung dfr Eralosllienischen Karte, 
ihrer Neuerungen und des dabei zur Anwendung gebrachten Ver- 
fahrens, sowie aul die Abwägung des Hechtes der älteren Karleu 
gegen dieselben. 



1) Der Vergleich ist hergeleitet von dem mit Früchten geschmück- 
ten Oelsweige, der in Athen bei Feier des Festet der Pyaaepsien die 
Holla spielte, wie bei nns der Eratekrans oder auch dtr Christbaom 
SB Weihaaehteo. Bembardy nennt ihn satis infieetan». 



Digitized by Google 



YHL Treoniuig des Weltmeen. 



79 



Die erste Gruppe hat zum Mittelpunkte mw Frage von der 
höchsten Wichtigkeit, die Frage über die Einheit oder Abge- 
schiedenheit der Oceaae. . Dieselbe ist, abgesehen von dbn kär- 
geren Desprechungen in den grossen geographischen Werlien, 
schon mehrfach eingehender und selbsUndiger von namhaften 
Gelehrten untersucht worden^). Zu Gunsten unserer Ansicht 
über das Verhalten Hipparchs den schwebenden Fragen der Geo- 
graphie gegenöber (vi^l. S. 4.31.) sind die Resultate Letronnes und 
Ruges insofern ausgefallen, als heide, im Ohrigen Gegner, die 
Idee von der Abgeschlossenheit der Oceane als anderen Ursprungs 
bezeichnen, während Gossellin den Hipparch zum Urheher derselben 
macht. Rüge vindicirt sie dem Seleucus von Seleucia, Letronne lisst 
sie fassend auf Angaben der Aegypter und den mannigfachen 
Ansichten Ober die Quellen des Nib^ schon zur Zeit oder vor 
der Zeit des Aristoteles existlren. Für uns fällt die Idee in den 
Kreis derjenigen geographisclien Annahmen und Hypothesen, welche 
Hipparch als gleich bci echligt denen des EraloisUieiies ^^egenüber 
im Verlaufe der Kritiii hervorzog. 

Voii einem tieferen Eingehen auf die Hypothese selbst müs- 
sen wir zur Zeit absehen uiui uns darauf beschränken, die Stei« 
lung Hipparchs zu derselben zu verfolgea. 

Reihe Vm. 

VIH. Fragm. 1. Strah. I. C. 0. 

(og oyd"* oiiOLOTta&ovvrog zov dxeavov navrtltßg ovt\ fi 
dod^au] TovrOy dxokovd'ovvTog avxip xov gvqqovv tivca näv 
%6 xvxXg) TciXayog tö *ArXavttx6v, xgos t6 [l^ 6fMU)3Ca&'siv 
l/MgxvQL xQ^f'^'^'^S 2JeXsvxc) rcS RaßvXtovCfft, 

Unmittelbar vorher sagt Strabo: 
— < oviL sixoQ dh ät^ltttrop elviu to ^AxXavxLxoVy io^notg^) 



1) Wir verweisen auf: QossoIIin, rech. I. 45 ff. Letronne, Benr* 
theilaog dor Ansicht Hipparchs über die Ausdehnung Afrikas sUdwärts 
vom Aeqnator etc. tibcrs. v. Dr. S. F. W. Tfoffmann. (Im Anlmncr an 
Lelewels PythesH. Dr. 8. Kuf^e, der Chnldiu-r Seleukiis. Diesdeii 18(55. 
2) V'rgl. namentlich iSeneca quacüt. uat. IV. 2 S. Athen, deipnoii. II. 
87. Berod. IL 90, Sl. Diod. Sie. L SS ff. Plnt de pUc. phU. IV. 1. 
Lncsret. VI. 718. n. a. 3) Trgl. Olympiod. nd Aristot. meteor. L IS. 



Ä yin. IVenniiiiff de» Weltneea. 

mriSTTOt^; ae«l xoXvovrst^g rov inixnva ^t^ko^ km/^ 

r^g baldmig ixovcris tov xoqov. totg ts «a'dctfi tov dm- 
vov tots ftBpl tag d^&teig xal xag JcXfutf/m^t^ ofioloyct 

^agallAttaVy 6g av inl Mg mXayovg-t^g luvr^am^ cbodt- 
dof^imig Tud d«6 (lutg aitiag, 

VIIL Fragm. 2. Pomp. Mela IH. 7, 7. 

Taprobane aut grandis admodmn insula, aot prima pars Or- 
bis alterius Hipparcho dicitur. 

Wie vir aas dem ersten Fragmente ersehen, muss Kiaio- 
sthenes den Satz, der Ocean erleide fiberall die gleichen Verän- 
derungen durch Ebbe und Fluth, ausgesprochen und daraus die 
Einheit und den Zusarnnunliaiig des ganzen Weltmei'res gefolgerl 
haben. Hipparch bestreitet zunächst jenen Satz uinl Lihigi das 
Zcugniss des Seleukus dafür, dass die Flutherscheinungcn nicht 
überall dieseibeii seien, dann aber, abgesehen von dessen Wahr- 
heit oder Falschheit, die Folgerung, die sich an denseliieii knupite, 
indem er vielleicht daraut hinwies, dass es doch dabei nicht auf 
die 1 iiilieit des leidenden Oceans, sondern die der bewegenden 
Ursaclie ankomme. Strabo weicht einer Refutation des Hippar- 
ciiischeij AngriÜ'es aus, indem er nur an einzelne Punkte dessel- 
ben anknüpft und die Eratosthenische Conclusion nur im Lichte 
grösserer Wahrscheinlichkeit seinerseits auftreten lässt {toig rs 
3tdb£ßt rov (^xeccvov OfUtXoy^S xoiko futXXov, — xgog dl xä 
vvv ixl to0ovtav Xfyofi^v, ort jtQog te 6(io7tä&£t.ccv ovrca 
ßiXtiOV vofLittm K,t,X,)y dann die ganze Frage abbricht, ihre 
weitere Besprechung verschiebt und nur auf das hinweist, was 
Poaidonius und Athenodorus darOber gesagt hätten (G. Ö5.). 

Gleich vorher, wo Strabo die Einheit des Weltmeers zu er- 
weisen bemüht ist*), bezeichnet er mit wenigen Worten {avsc 

1) Wir müssen hier bemerken, dass Strabo nicht überall hartnäckig 
an seiner Ansicht festhalte, son<1ern II. C. 112 zu En<!e ein kleine« 
Zugeständniss macht, inilem er meint, wer Austuss nehme au der Idee 
d«r Umseliiffbftrkeit des CoatiMiitSf df einig« Strecken noeb unbefahren 
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tlxog öb di^alartov Hvai u. s. \^.) ciiK' gegenlheiligc Ansicht 
von (ItT Trennung desselberi durch Fsnniuii'). Er lasst sirli da- 
bei nicht auf eine nShere Auseinandersetzung der Ansicht ein, 
nennt weder ihre (juellen nocli ihre Vertheidiger und Anhänger^), 
denn das, was er von llipparchs Einwurfe überliefert, ist, wie wir 
oben gesehen haben, nichts als eio Angriff gegen die Art der 
Kratosthenischen Beweisführung, ?on dem aus wir noch nicht 
berechtigt sind zu schliessen, dnss die eigentliche Fassung des 
Einspruchs, die Strabo nicht bietet und Hur durch die Worte 
uvttXiyav doiy xavtjii signalisirt, eine thatsächtiche Verthei- 
digung der Theilung des Oceans enthalten habe. Deutlich wfirden 
wir es machen litanen« dass an eine ernstliche Vertheidigung der 
Ansicht Tom gelheüten Ocean von Seiten Hipparchs nicht ge« 
dacht werden 1[önne, wenn man die Stelle des Mela unbedingt 
in dem Wortlaute aufrecht erhallen und annehmen wollte, der 
den übrigen Ansichten dieses Geographen entspricht, ohne fürchten 
zu müssen, dass die Stelle nur oberflächlich aufgefasst oder der 
gedrängten Darstellung ungenau eingefügt sei. Wie nehndich 
zu llipparchs Zeiten die Trennung der Oceane bekannte und viel- 
fach angenommene Meinung war (s. u. Polybius Zeugniss), ebenso 
war es die bekannte Lehre, dass ausser der von uns bewohnten 
Erdinsel noch eine oder niehrcrc andere existirten, die unserer 
Kenntniss und Forscliunj^ lur alle Zeit entrückt wären Nach 
der Notiz des Mela zu schlicssen, iiiusste sich aber Hipparch, 
vielleicht durch die Unglaubwürdigkeit 'der Berichterstatter wie 
Onesikiilos (Strab. II. C. 70) dazu bewogen, veranlasst gefühlt 
haben, die Frage, ob das vom Festlaode eine Fahrt von sieben 



seien, dem wolie er es nicht wehTcn; für die Geographie aber habe 
es kein Gewicht, ob dort üdeu Land oder auch Waaser sei. 1) lieber 
dies« Trennang der Meere dnreh lethmen iei noeh sn vergleiehen Strab. 
1. C. S2 sa Ende und Olympiodor. ad Aristot. meteor. I. 13; 16 (ed. 
Ideler). 8) Polybius wäre zuniichst noch zur Hand gewesen. Vrgl. 
hist III. 38: nu^unSQ -nal r^g^jlaiag nal trjg Atßv^q, na^o awdntov- 
aiv aXXriXfttg Sia trjv Al^^ioniav^ ovSeXg i%tt Xtyfiv arpfwoo? ?a»5 xmv 
%ci&* -rj-iL(rg kchq^v norFgov rjTtsiQOS iotl v.ara rn nw^x^g t« XQOg Tiyv 
liiCTiitfi^fiav II ^ccidtvy niQiix^''"'-* — • ^) l'iat. Tun. III. 24. Aristot. 
meteor. J. 13. II. 5. de mundo III. Theopompns bei Aelia». yar. biet. 
IIL 18. Gemini iaag. XIII. Lneref. II. - 1075. Pomp. Mela I. 1. Macrob. 
ad somm. Seip. II. 9. n. s. 

BnoB, flsogr. TMgm. dM Hippareb. 6 
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oder Auch 20 Tagen (Strab. XV. G. 690, 691) entfernte Tapro- 
bane eine Insel oder der Anfang eines andern Conlinenlea sei, 
wie eine SItere Annahme lautete, in das Reich der Vermutbungen 
zu verweisen^). Wenn aber diese Vermuthung im Bereiche der 
Möglichkeit bleiben sollte, durfte Bipparch offenbar mit der Ver- 
theidigung der Abgeschlossenheit der Heere, der sudlichen Ver- 
bindung Asiens mit Afrika nicht Emst gemacht haben. Wir 
wollen nicht zu viel hierauf bauen, vir brauchen es aber auch 
nicht. Es genügt feststellen zu können, dass kein bindender 
Grund vorhanden sei, dem Hipparch weder die Erfindung noch 
die vorzügliche Vertretung der Idee vom geschlossenen Oceane 
zuzuschreiben. Seiner Zelt mag man die letztere wenigstens an- 
rechnen auf Grund des Zeugnisses von Polybius, der die Sache 
nicht wie eine Vermuthung oder eine individuelle Ansicht, son- 
dern wie ein« allgemein bekannte und lange erwogene Streitfrage 
behandelt. Wir halten uns überzeugt, dass Hipparch, der eine 
neue Behandlung der Geographie auf den sichersteu Gnirullageii 
anbahnen wollte, so hier wie anderwärts den Ifj-pothosen gegen- 
über eine strenge ab\^arlcn(lp Strlhing festgehalten huhc und von 
anderen festgehalten wissen wollte im 1 darum jcdosuial Einspruch 
erhol», so oft er sah, dass eine Ansicht auf uir/,ulängliche Gründe 
hin vrrdatnnit oder auch aufgeworfen und g* -lützt wnrdo. 

Aik Ii im folgenden Fragmente zeigen sicli dnirhans keine 
SpuriMi positiver Ih'weisführimjj: für die eine Ansicht in der Orean- 
frage, die immer noch den Mitteipunlit bildet, sondern Hipparch 
sucht iinnier nur auf die Unhaltharkeit Eratosthenischer Gründe 
und Belege und Widerspruche in fortlaufender Verknüpfung' der- 
selben aufmerksam zu machen. Es knüpft sich das Fragment 
an die von Eratosthenes referirten und benutzten Hypothesen 
und Belege der Üteren Physiker^ namentlich des Lyders Xanthus 
und des Strato von Lampsakus, Schülers und Naehfolgcrs von 
Theophrast, über die Veränderungen der Erdoberfläche, insbe* 



1) Vrgl. Solin. cap. LVI de Taprobanc insula: Taprobanen insulam, 
nntpqnam temeritas hnmana exqnisito penitas mari fidem panderet, diu 
orbem Jilterum putaverunt, et qnidcm enm, quem liabitare anticbtbones 
credorentur. Plia. h. n. VI. 81. Taprobanen alterum orbem terrarum 
esse diu exiatlmatam est Antiebthomim appelUtUma. Ut insnlam Ii- 
qneret eise Aiexandrl nagni aetas resqoe praeatttefe. 



Digitized by Google 



Vill. Trcnuuug de» Weltmeers. 



83 



sondere so weit sie auf denn Schwanken des Verhältnisses zwischen 
Meeresspiegel und Festland beruhen*). 

Nach Stratos Lehre» einer Portbildung der aristotelischen 
vom Meere (vrgl. Arist meL II. 1), waren die einzelnen, von der 
Hiotls her (Herod. Vf* 86) terrassenfftrniig abfallenden Becken 
des Innern Meeres nach dem Durchbruch des Pontus am Bospo- 
rus nach und nach so üherrulit worden, dass sie die tiefer ge- 
legenen Tlu'ilt des Fcstkiiitles überilulbeten, bis sie sich einen 
gewallsanien Ausweg durch die Säulen des Hercules nach dem 
äusseren Meere hin l)iiK.iien. Zugleich liatle er eiac ehema- 
lige Verbindung: des Mittehiieeres mit dein rolhcn Meere ange- 
nomraen, wie schon AristuUlt s in der angeführten Stelle {(pav£- 
pov ovv OTL ^dlattec ravta ^la Tcdvtu övvsxVS V"^)- hatte 
sich dabei herufeii auf die Natur derjenigen Binnenländer, die 
noch die Spurr n früherer üeberfluthiinp' durcli das Meer an sich 
trügen, wie die dem Meere zunächst, gelegenen Theile des nord- 
östlichen Afrikas, die Oase des Amnion, die Salzseen u. s. w. ; 
er berief sich ferner auf die Abgrenzung und die bereits be- 
merkte zunehmende Tiefe der Meeresbecken von der Maotis bis 
zum AUantiscIien Ocean, versuchte die geringere Tiefe heim 
schwarzen Meere durch die von den einströmenden grossen Flüs- 
sen bewirkte Schlammablagerung zu erklären (Polyb. a. a. 0. 
cap. 40 ff. Arist. met. a. a. 0.) und wies auf die dieser Kich- 
tuog entsprechende stetige Strömung der Meerengen namentlich 
des Bosporus hin. Diese- letztere Bemerkung zunächst bezeichnet 
Hippardi als nieht ganz zutreffend: 

VIO. Fragm. 3. a.) Strah. I. C. 55>). 

duMsi xov ixQow ^^ov i%ü3v irdv i% tov Ilovtimv «§- 
Idyovg ils t^v nffOTfovtüfa^ f&g 9h IxMKifxos (ttto^^t, ml 
funnis «ots ixouPro, 

b.) Eustath. ad Dionys, pcrieg. 473. 
— dv ttvav 9toQ&fi(Sv 6 xatä Bvficfyrtoi^ Ixpow ixet fiövov, 
ov nijv xal dvanetftinv» '^zxuqxos 9* lotoget »al ^lovag lune 



1) Namentlich sind liier zu vergleichen: Str»b. T. C. 49 S. Polyb. 
IV. 39 ff. Diod. Sic. III. 65. Herod. II. 6 ff. Uchcr Strato: Diog, 
Laert. V. 3. Cio. acad. qu. IV. 38. 2) Vergl. die Note des Casaubonus. 

6» 
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Dann aber verbindet Hlpparch die Lehre Tom gleichen Ni- 
veau zusammenhängender Wassermassen mit der von Eratoslhenes 
gebilligten Lehre des Strato und Aristoteles von der momentanen 
Ueherföllung des Mittelmeeres und dpsson « liemaligem Zusammen- 
hange mit dem arabischen Meerbusen, um die luconsequenzcn 
seines Gegners daraus zu erweisen. 

VIIL Fragni. 4. Strab. I. C. 55. 50. 

^EnifpegBi dt (EQarood-hfrig] rotg Tragi rov "/ia^covoc; x<x\ 
tilg -^iyvTizov Qri^ai(5LV, ort öokou] %al to Kccölov ögog na- 
QtxXi'^BiSd'aL ^akaTTtj xccl ndvrtx rov toitov , ottov vvv xa 
xalov^iEVK FeggcCj ocad-' a'xaöTcc rsvayCt^aiv avvdnrovTK tc5 
xrig ^Egvd^Qäg xoAjtw, övvsk&ovöfjg ds tijg ^aXfxtrrjg cctoxcc- 
Xvqfd'^vai. to tsvayC^siv tov ksx^ivta totcov avvdTttovta 

x^g 'E^v9'(fttg xoXxa a^tpißokov iativ ixHÖiq. to cvv- 
waxHV 6ri^tvu mal x6 0vvf'yYC^civ xtd to ilfaveiv, iSats, si 
vdccttx £lhfi, (5vQ(fow elvm &dts(fav ^-axiQM. iya ^ilv oißv 
dixoiiav xccl to 6i)Vfyy£iuv xd Tevdyti x^ 'Egv^Qa ^aldxxjiy 
scag dxfi^v ixixXniSXO td xatd xd$ öxijXag 0t€vd, ixQayavtov 

rijv dvaxcoQYjöLv y^via^ca^ tansivad'siifiijg rijg "^^etigag 
^ttXättilS ^V"^ xatd xdg ctijXag ixQWSiv. **l9nttQXOS 
iKdeiiKftsvog xd Cwaxxsiv xaikov x^ Cvqqow yevkf^i xi^v 
^^dffav ^aXuxxocv *Effv&ga 9m x^v icX^^OHtiVy utxi&XK^ 
xC d'q mxB ovxl xj xaxä xag 0V!jXag in^visu (it&tataiiipfi 
ixsUfB i} ita9'' ^(iäg ^dXaxxa 4fV(mtsMxa lud xqv tfv^pow 
a&e^ yevoftivipf xr^v *Effv9'Qdv, ml iv x^ a^vj dtiyawtv 
imgmtvtiif, fii^ xamwoviihni, xal yitif wtx' aihov ^Equcxo- 
is^ivri trjv inxdg ^dXaxxtxv SatuCav öi^^gow dvm, a0X£ »al 
x^ SaTtiiftav %al x^ *EQv&Qäiv 9'äXttXxav fUeev bIvui. xovxo 
d' slxav imfpsgsi xd d»6Xav9ov, xd x6 a-öxd vipug ai^iv tr^v 
XB- l|o iSX'qX&v ^dXttxxttv ittd x^ *Eqv&q&v ml hi x^ raiir-jj 
ysyowVav ovqqow, 

^AkX* ovt* €LQ7jx£vat tovro (py]öLV ^EQaTOO&avrjg, to 0vQ' 
yayovivcu xatd xi]v ithlgaaiv rr] 'Egvd^gäy dkXd öwey— 
yLöat. ^ovov y ovr* dxoXov&itv rij ^ui hul (Swaiti ^aXdtrri 
to avtö viffog ix^iv otcd ti)v avti}v a7ti(pdv£iav , cSöjcsq ovdl 
trjv xad-' ijftag, xal z/t« tt]v autd tö Aixmov xal trjtf 
negl Ktyxg^dg. onag xal avtog 6 'l7taaQ%og iTtidrukaCvatai. 
(V t(p TtQog avtbv Xoyu)' — . 

Die Meinung Uipparchs ist wohl an sich klar. Wenn das 
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nach Westen hin noch gesclilosscne Millelnifer mit dem arahi- 
sclien Kiist'ii in Verbindung trat, miisste es seinen Ueberllnss so 
gut dahin abströmen lassen, wie andernfalls später in den Allan- 
tischen Ocean, es musste zur Zeit des Zusammeohaiiges sein Niveau 
ausgleichen mit dem des arabischen Busens und somit des ganzen 
zusammeniiäugeaden Oceaos uod für diese wie für jede weitere 
üeberfüUung war der Abzug nach dieser Seite geboten, statt 
einer besondern gewaltsamen Wirkung nacli Westen hin. Stralio 
fasste und fürchtete die Hipparcliische Frage in diesem Sinne, 
wie sein sichtlich gesuchter Einwand der andern Deutung von 
6wamHv blicken Iftsst. Was diesen Einwand selbst angeht, 
so werden wir freilich vom etimologischen Standpunkte aus dem 
Stralio nichts entgegenzuhalten haben, wohl aber, wenn whr die 
Sache selbst betrachten, die Auffassung Hipparchs vertheidigen 
können. Es spricht erstlich für dieselbe der Umstand, dass Era- 
toslhenes eben dem Strato folgte, dessen System, wie es Strabo 
von L C 49 an darlegt, sich ganz an die Grundzflge des Ari* 
stoteles (met U. 14.) anschliesst, und der darum wie sein Vor* 
ganger bis zu einem Zusammenhange des Mittelmeers mit dem 
Erythräischen gegangen sein wird. Dann zeigt sich die gesuchte 
SpitzGndigkeit des Strabo noch denlliciier in der lietrachtuug der 
fraglichen Oertliehkeiten und zwar auch nach der Beschreibung, 
die Strabo selbst von ihnen entwirft (XVIl. *C. 804), denn die 
schmale Stelle zwischen l^elnsinni und Aräijioe am arabischen 
Meerbusen trug nach seiner Aussage zwei Seen, deren Wasser 
in früherer Zeit salzig gewesen war. Da er nun auch wisseu 
musste, dass dies(^ Seen, deren Verbindunir mit dem Ganal nach 
dem reihen Meere er kannte, im südlicheren Theile jener Land- 
enge lagen, die nördlicheren Tiieile aber jedenfalls auch unter 
Wasser stehen mussten, wenn der Ausdruck neQiKXvfl,eo^aL x6 
KciatQV oQog sein Recht bchallen sollte, so würde es ihm bei 
genauer Betrachtung wohl schwer geworden sein, noch Land ge- 
nug für eine wirksame Verhinderung des Zusammenflusses beider 
Meere zu ßnden, und er hätte besser gethan, die richtige Deu- 
tung auch hier unan^^cfoc hten zu lassen, wie er es merkwürdiger- 
weise vorher L G. 38 und nachher XVIL G. 809 noch thut: f^X/ff^ 

Saas — • 

Dieses Gefühl hat ihm vielleicht auch den zweiten Einwurf 
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eingegi 1" rv, <i<'r den orst''!i »»hon besprochenen entbehrlich macht. 
Wenige Seiteri vor uriseiem Fragmente, C. 54 spottet er fiber 
Eralostbcnes, der als Mathematiker nicht einmal die LehreFi des 
Archimcdes über die Hydrostatik anerkenne. Nach Bernhardy 
(Erat. Frgm. XXXll), dem Strabo hier eben so unerträglich 
und Ucherlich vorkommt, als sonst nur Hipparch, that er 
dies gadx mit Unrecht; Seydel (Erat. I. 34.) nimmt ohqe 
weiteres an, Eratostbenes habe die Thatsache des gleichen 
Niveaus zusammenhängender Meere geleugnet. Die erstere An- 
steht hat dem Texte gegenüber keine Waffen und verlftafi in eine 
Besehuidigang Strabo's, die andere scheint dagegen denselben su 
vollgilüg angenommen za haben und einige Beschränkung er- 
leidftii SU hdnnen. S(rabo belegte seine Angabe haaptsäehlleh 
damit, dass Eratostbenes erzähle, die Arcfailekten hätten den De- 
metrius Pollorketes von der projectirten Durchstechnng des Isth- 
nltts*) abgehalten, da der Spiegel des horintbischen Busens höher 
sei, als der dte Sdronischen. Wie nun der Sats des Eratostlienes 
eigentlich gelautet habe, können wir aus den Worten Sirabo's, 
mit denen er die Angabe Alier die Höhe des Lecbäischen Heeres 
einleitet und die höchst wahrscheinlich nur eigens von ihm 
aus der erwähnten Thatsache gezogene Consequenzen enthalten, 
nicht wie Seydel mit Bestimmtheit ersehen, im weiteren Ver- 
laufe aber nimmt die Sache eine ins Hellere fiihrende Wendung. 
Strabo fährt unmittelbar nach Beibringung der Notiz fort: diä 
tovto Kai xovg EVQiicovq ^oddsig elvai (sc. (prjölv 'Ega- 
ro(}^£vr}g), ^uhcza Sh rov xatä SiXBXtav Ttogd-^öv , ov (prj- 
6iv o^oiOTCnd^stv tctts xatn tdv omiavöv 7tXrj[i^vp{6i re ynl 
cft7rcoV<M7f?' und setjst weiter au<rinander, wie die >\echselude 
Strömung dieser Meerenge aus di m tyrrhenischen Meere nach 
dem sicilischen Meere genau ubereinstimme mit der Fluth im 
Ocean. Weiter unten aber C. 55. gibt Strabo selbst eine Cha- 
rakterisirung des Eratosthenischen Satzes mit den Worten: oti 
^ iq)' ixdtPQa d'dlatra ailrjv xal aXlriv innpavsiav 
woraus sich wohl schliessen iHsst, die Eratosthenische Ansicht sei 
keine Leugnung der Archimedischen Hydrostatik gewesen, wie sie 
Strabo darzustellen gewillt war, sondern sie habe sich beschränkt 



1} Vrgl. PAiii.II. 1.6. Im «Hgemeinen noehClödeD, Handbnoh der 
Oectgr. I. 487. 428. 
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auf die Annahme gewisser Anschwellungen der einzelnen Meeres- 

Iheile durch FkiLh, Strömungen und Uebcrrüllungen , die aber 
oflenbai durch die strömenden Meerengen bemüht blieben, sich 
dem Gesetze der Hydrostatik zu fügen. Im Hintergründe steht 
doch nur die Lehre des Strato und weiter des Aristoteles, der 
in der Meteorologie zwei Gründe für die Strömung der Meer- 
engen anführt, die allgemeine Schwankung {xaXdvtcoeig) der 
grossen Meeresmasse, die sich zwischen zwei einengenden Fest- 
ländern zur Strömmig steigere, und (}\e UeberfnllHri^j: der Meeres- 
becken aus grossen Strömen in Verl)induug mit der grosseren 
oder geringeren Tiefe des Berkens selbst. Wahrscheinlich halte 
Eratosthenes die Warnung jener Architekten betreffend die Höhe 
des Korinthischen Busens, der selbst durch eine nach Straho 
(Lib. VIII. G. 336.) nur fünf Stadien breite Enge abgeschlossen 
war, zur lUustratioD seiner Ansicht benutzt, und den Umständen 
nach können wir auch hier nur annehmen, dass er selbst die 
Erscheinung für eine momenUD auftretende oder wiederltelirettde 
gehalten habe. 

Wie die letzten Worte des Fragmentes (Z7C$q xid «'dt^e 6 
Ixaaffxoi iMifiudvsttti) zeigen, hatte Hippareh auch gegen 
diese Thatsache gesprochen, wie er fröher die Angabe Ober die 
Strftmung des Bosporus corrigirte. Auch die folgenden Frag- 
mente enthalten noch einige seiner Angriffe gegen die £ratostbe- 
nlsch-Stratonischen Lehren, wir sind, aber nicht im Stande, für 
^iese Fragen besondere Grundlagen als Quelle der einzehien Ein- 
würfe zu finden, mit Ausnahme einer wahrschemlich you seiner 
Seite erfolgten Verwahrung gegen Herleitung der StrAmongen 
aus dem Tiefenunterschiede der Becken (s. d. folg. Frgm.) und 
des Gmndtadels, dass das, was Eratosthenes als Fortsehritt hin- 
stelle nicht sattsam durch feststehende Thatsachen erwiesen sei. 
Dass er aber mit Recht aufmerksam gemacht habe auf den Wider- 
spruch seines Gegners, der ans den gleichzeitigen Annahmen eines 
geschlossenen, überfülUen und sich dann mit Gewalt einen west- 
lichen Ausiluss brechenden Mittelmeeres, eines Zusammenflusses 
dieses Meeres mit dem rothen und wiederum des rothen mit dem 
Atlantischen Ocean entsprang, glauben wir nunmehr dem Strabo 
gegenüber behaupten zu können, denn das rothe Meer musste 
in diesem Falle einen Abzug für das Mittelmeer gewahren auch 
nacl) Eratosthenes, ebenso wie das Aegaeische Meer für den Pontus 
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und das sicilische zur 1 iutiizeit für das tyrrhcnisclie, es sei denn, 
dass das erythräische Mc r als ein ebenfalls iiölicr gelegenes, 
abgeschlossenes Becken beUacktet worden wäre, wie es Erato- 
sthenes eben nicht lliat'). 

VIII. Fragm. 5. Fortsetzung C. 56. 
Wevdrj d' elvat ipi^iSag trjv ini zoig dsX(pt(SLv imyQa(piqv 
KvQrivm'cjv d'{G)Qav altCav dnodCdaaiv ov ici^aviiv^ 8ti ^ 
filv rijg KvQijvris xtiaig iv xq6vois (pegstai f/rnifkovBVoyiivoiqy 
TO 6e fiavtetov ovdds fi^fM'iJt«» i^l ^aKdvv^ xoth vxdQ^av. 
x£ yaQj si ftiidelg (ihv CötOQst, ix Öh tav zSKfiriQtav, ii dv 

avsv&hflav xai i} invyga^i^ iyip fto KvQipftiUistv ^aagtSv; 

Das Fragment ist dunkel und erwartet noch eine genägende 
Erklfirang. 

Eratoslhenes hatte unter den Anzeichen für die frühere Aus- 
dehnung des Blittelnieerea his zur Oase des Amnion C. 49. nach 
der Erwähnung der dort sich findenden Muschehi, Salzlager und 
Meerwasaerausbrüche auch folgendes vorgebracht: XQog f »al 
vttvdyta ^aXartCmv nXoüav Mnwcfhn,, & ipaöav dta tov 
Xda^atos ixßeßQdad'ai, ml ixl 0xvXi8üop Auaxstö^ai dBkfpt- 

Strabo meint wahrscheinlich in seiner Entgegnung (vrgl. die 

Groskurdsclie rebcrsctziiiig), es handle sich um ein Weihgesclieiik, 
das mit üezieliuiig auf die Ii ülicrc Lage des Orakels ge^väldt sei. 
Uipparch niuss aber die Stelle ganz anders vcrstaiulLn haben, 
denn seine Gründe sind gegen eine gleichzeitige Lage von Kyrcnc 
und dein Amiiionsletiipcl am Meere gerichtet. So versteht es 
auch Seydel (Erat, geogr. L 30). So gut man aber wie dieser 
letztere unter den Delphinen ein Weiligeschenk für glücküche 
Fahrt vermulhen kann, dürfte man am Knde aiirh auf die Ver- 
mulbung verfallen, Uipparch habe die Delphine als einen Theü 



1) Die Frage, ob die Ansiebt von der Trennung der Meere schon 
zu Aristoteles Zeit bekannt {»-cwesen sei, können wir noch nicht als ge- 
löst betrachten. Wir wollen zu (Iptti, was Lntronne nnd Rnfj;e hierzn 
bieten nur noch aufmorksum machen auf Arist. mcteor. I. 13; lö mit 
der B«iiMilcung des Olympiodor (ed. Ideler)^ u. II. i ; 10, und Docliinals 
hinweisen »uf den Irrthnm des Alexander, der die Nilquellen im Inäw 
gefanden su haben glaubte: Arrlau. anab. VI. 1. Streb. XV, C« 696. 
Dm Pbet. bibl. Uv^aydow ßiof pag. 441 >> 6 ff. 
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der SchifTstrümmer betraclilet, die der Schlund auswarf» und ait 
eine VerwecliseluDg der Worte aruXtdiov (anderwärts an^AtdfW 
s. Gramer, Casaub.} mit einem der fibnlicli benannten Schiffstheile 
denicen {dxQo6t6Xiov^ 6fo^g «xqu^ öt^Ug^ Erat, catast. 35. 
Poll. onom. I. 80.). 

Vllf. Fragm. 6. Fortsetzung: 
— 6vyx^Q^t^^S 9^ ^§5 tietmfftis^^ tov ida(povg avinietBCh' 
QMstöav Xttl xriv 9tiXtxTtav imKlvöM tovg [lixQt toü (ütv- 
xsiov töitovg, TcXiov dito ^ccXdrrrjg dUxovxaq tcav tqlcxI'Xicov 

ÖtttSlCJV, OV 6vyiO}Q£L TOP ^SXQL roCOVTOV ^6T6COQL0^6v &(ft6 

xcd Tr]v 0c(QOV oXrjV xalvrpd^ijvca kuI td TCoXkd zrjg Aiyv- 
nzov, ovx txavov ovzog tov tooovtov vil'ovg xcd zavxa 

imxXvaai. ff^öag dl, stjtsQ iitsnXi^Qüizo inl tooovtov ^ 
jc«^' 'qf/Mg 9'dXarra ttqIv z6 ixQrjyfia ro xatd öf^Xag yfva- 
G^aiy i(p* o<Jov eiQTjx^v o 'Eparod^fV/^g, xoiivav xal f^v Al~ 
ßvTjv näiSav xai trjg EvQcÖTCi^g zd noXkd xai tijg 'AcCag Tce- 
xaXvtp&at TCQOtSQOV, rovzoLg iitirpign di/ni Kfd 6 Ilovtog ro5 
*ASoiK 0VQQOvg dv VTtriQ^E xazd zivr^^ Tnrrovg^ drs tov 
"ICZQOV d:i6 z(av xard zov TJoinov zötcov (^ji^t^o/Ltlvov xal 
fiovtog tig ixazigav tiqv d-dXazzav Öid f^v ^iQiv tilg x^^" 
Qag. «AA* ow* dxö zäv xazd zov IJovzov [isgäv 6**l6rgoq 
tag äffXttS dXXd zavavzia dno tav vtc^q tov 'Adgiov 

6qav* ovt* sig ixatigav zriv ^dXazzav ^st, dXX' Big %6v 
n6vzov ftövoVf ax(istui ngog avzotg fuivou tolg özöfiaöi. 
xoiv^v dd xiva rov Ttgo aihov tt,0iv ayvoiav zauht^ i^yv&i^ 
HSV, vjtoXaßovM elvaC ztva oftdwfimf Tf5 "Ii/tga Ttozafiov 
ixßdXXovza sig ^ov 'Adgiav UTCB^x'^f^^^ a^tov^ &ip* o^ xal 
TÖ yivog "l6xQmvy dt ov ^iffsteuy Xaßetv ti^v n^wsiffo^fUtv^ 
iital ^dv *Jd<ffrvct tavtn notijoa^M tw ix tmvK6Xx&v «vd^ 

Ein allgemeiner Ueberblick fiber das Fragment seigt, dass 
Hipparch die Annehmbariteit der Hypothese ron der UeberfiUlung 
dis Mittelmeer^ einräumte, um abermals zu zeigen, wie Erato* 
sthenes einerseits nicht alle, andererseits ihm unstatthaft erschei* 
nende Gonsequenzen aus derselben gezogen habe. Im einzelnen 
bieten sieh mehrere Handhaben (Qr die Renntniss namentlich der 
Vorlagen, nach denen er sich richtete. 

Mit den ersten Worten övyx^Q^i'^c^S u. s. w. muss man ver- 
gleichen C. 51, 52., wo Strabo iienierkl, von vielen Gi ünilen för 
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(He Veränderungen der Meereshöbe lasse Strato die Hauptsache 
Ihm Seite und ziehe das unpassende hervor, nicht verschtcdeoe 
Tiefe der Meeresbecken lidnne eine solche WirkuDg hervorbringen, 
sondern Hebung und Senkung des Meeresgrundes. Diese Ver- 
gleicbung aber zeigt, dass Strabo seinen dortigen Einwand bei 
Hipparch vorgefunden haben mflaae, denn sonst hStte er ja die 
Worte i/vyxoifi^ag luvscH^ftp u. s. w. widerrechUicb ein- 
geschoben. 

ffipparch Terlangte femer auf der zugestandenen Basis Cheils 
eine Beeclu*inku»g tbeils eine Erweiterung der Ueberfluthung 
durch das Mittelnieer, und man siebt, dass er sich dabei auf be- 
kannte HlAettTerhiltnisse der Linder und dieselben berfibrende 
Angaben stützte. Im ersten PaRe übergeht Stralio die Höhen- 
Terhiltnisse ganz und stellt in seiner Entgegnung die Entfernung 
Ton der Küste allein als massgebend* in den Vordergrund, im 
zweiten Falle ist er im Stande, mit einer durch genauere Kennt- 
niss ermöglichten Correctur die Discussion ganz abzuschneiden. 
Die Angabe von der Theüung des Ister, dessen einer Arm in 
das schwarze, dessen anderer aber in das adiiatische Meer fliesse, 
ist, wie auch Strabo angi< I t, alt und flndet sieb bei Aristoteles 
und früher noch bei Scylax, die Angabe von) Volke der Istrer 
am adriatischen Meere, die den irrlhum wabrst lieinlicb erzeugte, 
schon bei II* katfius, und geht noch bis zumMela'). Die andere 
Correctur nb( r dif Lage der Isterquellen hätte sich Strabo er- 
sparen sollen, denn sie trillT (!' n Hipparch nicht, der wohl sagt, 
dass der Fluss sich in der ISahe des Pontus tiieile, nicht filier, 
dass er daselbst entspringe. Da er im Uebrigen der Meinung 
des Aristoteles beitritt, ist es am wahrscheinlichsten, dass er auch 
die Ansicht über das Quellengebiet des ister (die Pyrenäen) mit 
demselben theilte (Arist. met. I. 13.). 

Für die weitere beschränkende Ansicht von der Ueberflu- 
thung mfigcn dem Hipparch Angaben ühvr die Höbenvcrhältnisse 
Libyens und die Bergrücken zu beiden Seiten deySiitbals vorgt^ 
legen hal»en'). Für seine Bemerkung in Betreff der Insel Pharus 



1) Yrg\. Hecat. Frae:m. ed. Klanscn. pag. 56 ff, Scylax Caryand. 
80 (Hnds. p. 7.) Arist. mirab. au8c. IL p. 728. Arist. hist. anim. VlII. 
la. Pomp. Mel. IL S; 13. 4; 4. Btrab. VII. C. 817. S) Yrgl. Berod. 
II. 8. Diod. Bio. I. 88. DMa Arist. metoor. I. 14; 86 ff. 
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bietet sich als Anhallepunki die Nachricht Homers, sie sei eine 
Tagefahil vom Pestlande Aegyptens entfernt^)« also nicht Ober* 
Antfaet gewesen, als der untere Theil Aegyptens noch unter Was* 
ser stand. 

Die nun fnljjcnde Fraginentrcilic i'nthält AugriUV. Hijiparchs 
gegen die Correctur, die Eratosthenes mit dem ifiitteiasiatischeii 
Gebirgszuge den alten Karten gegenüber vorgenommen hatte, und 
gegen die darauf gegründeten Ansichten von der Lage und Aus- 
dehnung der anschliessenden Länder, besonders Indiens. Er be- 
streitet die Berechtigung der Gorrectur, indem er ihre Grund- 
lagen und Bestandtheile einzehi als unerwiesen oder widersprechend 
hinzustellen versucht (vrgl. oben zu Fragm. IL 2.)* 

Gleich zu Anfang des zweiten Buches setzt Strabo das Ver- 
fahren des Eratosthenes auseinander. Er liess den Taums mit 
den sich anschliessenden Gebirgen durch ganz Asien fortlaufen, 
paraliel und in seinem Sudrande zusammenfallend mit dem Brei» 
tenl^reise von Modus; wo er Indien abgrenzt gegen Norden 3000 
Stadien breit. Die Richtiglieit seines Verfahrens sucht Erato- 
tosthenes durch die Seiten eines Paralielogrammes zu erweisen. 
Als südliche Seite nimmt er den von Vielen (ungenannten) auf 
Grund gleicher Luft- und Himmelserscheinungen angenomraenen 
Parallel durch Meroe und die Södspitze von Indien (s. Frgm. IX. 
4); als Ostseite die Breite Indiens bis an den Gebirgszug, von 
dem (sehr glaubwürdigen) Patrokles auf 15,000 Stadien angegeben. 
Kr erweitert diese Summe zu 18,000, indem er die Breite des 
Gebirgszugs selbst dazu rechnet. Als gleiche Westseite dient die 
Entfernung von Meroe bis zum Rhodischeii l'arallel, die auch 
15,000 Stad. hält (s. Frgm. V. 4 ff.) und entsprechend ergänzt 
wird durch eine Entfernung von BOOO Slad. zwischen dem Issi- 
schen Meerbusen nml Amisus aui Pontiis, er ffii^t dann auch noch 
hinzu, dass von Meroe bis zum IIellcs()nijt , il( ii er auf gleir)ie 
Breite mit Aimsus setzt, nicht mehr als 18,U0U Stadien seien. 
Die hierdujch bedingte Nordseite läuft nun ausser durch den 
Uellespont und Amisiis noch durch Kolchis^ die Strasse von da 



1) Odyss. IV. 635 flf. Dazu Strab. I. C. 30; 68; XII. C. 536. Plln. 
h. n. II. 201. V. 128. XIU. 70. Plut. de Isid. et Osir. p. 448 ed. Keiäke. 
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nach dem kaspUcben Meere, durcb dieses Meer selbst uud durch 
Baktrien. 

Der Streit, den Uipparch gegen die einzelnen Beslandtheile 
dieses Parallelogramms und die darauf basirte Correctur erhob« 
knüpft an verschiedenen Stellen an, an die Breite Indiens, an an- 
dere Entfernungen und Lagen vcrliriltnisse, an die Spbragideii des 
Eratostbcnes, und scheint der Hauptsache nach den Schhiss des 
ersten Buches der Hipparchischen Kritik gebildet zu haben (vrgl. 
Frgm. R. 1.). Im zweiten Buche kam er nochmals auf den Ge- 
birgszug und die Lage Indiens zurOck, indem er hier seine An- 
griffe an die nördlich der Berge gelegenen Gegenden ankuöpfle» 
wie Strabo bezeugt: 

Reihe IX. 

IX. Fragm. 1. Strab. II. C. 92. 
— iv devtio^ vxoiivrjfiart &vaXaßiav xaXiv v^v av^ 

xriv ^'qxri^iv r^v negl tav oqov ') xav xavä vop Tccvqov, Ttsgl 
äv [xttViSg ilQüjxafieVf fiBtaßaivu ngog xn ßÖQSia ^ligri x^g 
olxoviidvriS' 

Um dem Gange Strabos zu folgen , -hatte Hipparch zunächst 
die Ostseile des Parallelograninis, die Breite Indiens, aiigegrirfcu. 
IX. Fragm. 2. a.) Slrab. iL C. 68, 69. 

Ugog 08 Trjv aTtotpaaiv tccvtriv 6 "iTtxagxog ccvxiXeyet 
dt,aßdlXcjv tag TtCötsig' ovda ydg IIuzQoxXea xidtov alvaij 
dvsiv dvtlfiagxvgovvtav avxa jdrjifidxov z£ xal JVhyaad^ivovg^ 
o'C xa-Ö"' ovg fi^v roicovg Siß^vgCov elvat, CtaöCcov x6 $id- 
Öxrj^d cpaGL to dno rrjg xarcc fisOijfißgüiV d-aXdttr}Q^ ittt%-^ 
ovg öi xal zgia^vgLQJV tovtovg xe dr} xotavra /.tytiv xal 
xovg dgxaCovg Ttlvccxag tovxoig onoXoyeCv. aTiiifavov dijjtov 
vo{iC^£i TO fio^a öaiv mGxsvstv UargoxXet, nagivxag Tovg 
xocovxov dvxt^ccQTvgovvxag ai/Tc5, xal diog&ovC&ai nag^ 
aikö rovTO xovg dgxaLovg atvaxag — . 
b.) Weiler unten: 
"Exf, q>ti0iv 6 "Innagxog iv äsvr^gci vjtofivijfutn «t^ov 
tdv ^EgatoU^ivri duxßdXXeiv x^v tov üaxgoxXiovg TtC^riv ix 
x^g itgog Msyac%ivri ätaqmvutg xsgi xov iirjxovg xrjg *Ivd^ 
K^g tav xatä tö ßogetov nXevffov^ xov (ikv M&yota^ivovg 



1) Handtehr. 
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Xdyovtog exaSC&v (ivq£ov s^aKiax^f^v^ %ov äh IlaTQoxldovg 
Xtktoig Xhtcbiv (pa(idvov • dicd yaQ rivog dvayQaq)ijg (Srad^fKav 
OQftfi^ivttt to Lg fihv dmGzBtv dia v^v diaq^aviav, ixsivfj dl 
iCQOoixsiv. si ovv did xriv äMupavCav ivtavd'a amCtog 6 
IJutQfMcJifjgy ocaiTot TtaQu xM>vg 6jttä£ovg tilg ÖMtpoQag ov6r}g, 
TtoOa xQYi ft&llov aTCLötstv iv olg nagd iiatteau6%ikio%}g 1} 
diatpo^ ietiy difo Ttal xavta avÖQag av^uptovovvTfxg 

dXXijXoiQf vSv {ikv Xeydvtanf rd t^g 'Ivdix^g nXatog da^v- 
^wv tfrcedADV, %ov Ulk (ivqCidv xal dtöj^JLüav; 
IX. Fragm. 3. Strab. II. C. 76. 

ydg triv Ivdtxriv f££ra|i) icst00ai vijg xb qt&tvoxaQLvrjg Icri- 

tiliystv 9>i{tf<mr( iv totg votü>ig (legsöi x^g *Mt9efjg xdg xb 
Slfxxovg dnoxqvmB6^tti xal xdg ffxidg dvxtnimBw ^i^ähs- 
pov yccQ Tovrav firidafiov tilg '^ff^w^S Ov^ßaCvBiv * xavta 
(pdöxovtog dfia&c5g X4yeQ%^ai* — — — — 

tv^vvei ndliv ovk tv 6 "IitnaQxog, tcqcjtov dvzl ') xov ;|jft- 

^£QLVOV ZQO:tLXOV TOP d'sgLvov di^d^ivog, &it* — . 

IX. Fragm. 4. C. 77. 
— si ds 8iq xccl CiL aQXtOL ixet dfKpöreQCiL , ag otstai {Me- 
yaC&tPijgjf dTtoxQVTtroi'xai, m<ft£vcov totg tcsqI Nsccqxov^ ^1} 
dvvatov eivai {^r^ölv VjtJtccQx^s) i'Jtl tainov Ttagakkiikov 
xstöd'ai triv ts Msq6i]V xm rd axga trjg 'Jj'ÖLxrjg. 

Die Fragmente reconstniiren allerdings einen wesentlichen 
Zug der allen Karte, die Ahlieu^rnn«: der grossen Gehrrgskelte 
nach Norden^), aber in ihrer Ilesciunnkuii'; selbst diesen Zug zu 
unbestimmt und zu vereinzelt, um ein hinreichend klares Bild 
▼OD der Vorlage Hipparchs zu ermöglichen. Ueberhaupt stehen 
wir an der Grenze der Ueberlieferuug, da Strabo bis auf weniges« 



1) Sonst tmo, 80 corr. r. Eonj, Pencel, PSts, dem fransos. Ueber- 
setser, QroslraTd. 8. des letzteren Note. 2) Vrgl. Frgtn. II. 2.: lo^^ 
ipvldiavTss mg ot uQxccioi icipeneg itagix^''^^*' Goeseil. S. 40. und 

dessen Karte. Was Hipparch von der Abbetij^'nngj' schon der Armeni- 
sciicn Herge von der Eratosthcnischen Linie in Frgtn. X. 3. bemerkt, 
ist aiier Wahrscheinlichkeit nach nicht eine Vertheidiguug einer be- 
•timmten Votiage, sondern ein der Betraohtang nnd Bereebnnng der £ra- 
tosihenifldien Zablen gelegentlich Abgewonnenes Resultat. S. a. 
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was in den Fragmentcii enthalten ist, die Angaben Ilipparcbs aus 
dem zweiten fiuche ganz abschneidet. So lässt sich deon aucli 
der Betrachtung der Stellen ein Resultat abgewinnen, welches 
zwar hinreichend ist, die Art der Hipparohiscben Kritik im Grossen 
und Gänsen wieder su erkennen, nicht aber das Verhfttlolss der* 
Sellien zur Vertheidigung Strabos allenthalhen ins Helle zu bringen. 

Strabo Tertheidigte die Eratostbenische Karte mit blenden- 
den, nicht vorherzusehenden Wendungen und mancher Spitzfin- 
digkeit, aber ohne überzeugende Kraft Er tgnorirle meisten- 
4beils die Bestimmtheit des qiecieUeD Falles, das Bindende der 
besonderen Beziehungsverhfiltnisse der vorliegenden Thatsachen 
und Autoritäten, und erweitert und zerreisst den Kreis der^ Fra- 
gen willköriich. Er gewinnt auch einmal seinen Vortheil da- 
durch, dass er den Gegner hei einem Worte packt und dabei 
einen höheren BegrifT an die Stelle eines niederen treten lässt. 

Ohne es zu wollen, bezeichnet er, Strabo, seihst an einem 
entlegneren Orte (XV. C. 690.) das eigentliche IJauptmotiv Hipp 
arclis treffend, indem er sagt: vvv de tocovrov stfcstv ixa- 
voVy ort KOL taiku övvtiyoQst toig altov^ivoig Cvyyv&f^riv^ 
ittv TL nsgl tav ^Ivöik^v Xsyovtfg ftij duoxvQi^(*yytai>. Die 
Woi Lc xal TKvtcc bezieiien sich auf die von ihm vorher erwähnte 
UnZuverlässigkeit der Quellen iihor Indien und ihre Widerspi in lie 
unter einander. Hier, wo ein anderer genau dasselbe zu con- 
statiren Ijeiiiulil ist, widerspricht er ihm Punkt für Punkt, da 
jener nicht zugehen will, dass man auf ein so mangelhaftes Wis- 
sen eine so weiterschütternde Conjectur baue, wie die Eratosthe- 
nische Verlegung des asiatischen Gebirgszuges war, 

Hipparch wollte den Eratosthenes xeigen, wie er seine Quel- 
len bald benutze, bald verwerfe. Er machte darauf aufmerksam, 
dass Eratosthenes bei Erörterung der Breite Indiens die Ueber- 
einsttmmang dreier Quellen, des Megasthenes, Deimaohus und.der 
allen Karten, gegen eine, den Patrokles, gar nicht beachte, wSh- 
rend er im Betreff der Langenangabe aus der Diflerenz des He- 
gaslfaenes und Patrokles Misstrauen gegen beide sdiöpfe; weiter 
darauf, dass der in der letztern Stelle zurOickgesetste Patrokles 
derselbe sei, dem er allein gegen dreifaches Gegenzeugniss zu- 
traue, die Breite Indiens richtig angegeben zu haben, dass die 
Differenz, wegen welcher er ihm hier mitstraute, gering, die aber, 
trotz der er ihm dort beitrat, bedeutend war. In Anbetracht der 
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Glanbwürdigkeit sefaeint ffipparch keinen so grossen UoCerschieil 
swischen den drei Schriristellern gemecht xu haben, als Strabo, 
der Bfegasthenes und Deimaehus Fabler achalt und den Palrokles, 
weil er im Besitze genauer Berichte vom alexandrinischen Feld- 
zuge her und selbst Admiral des Antiochus von Syrien war, f&r 
äusserst zuverlässig betraclitet Vielleicht waren aber die beiden 
ersteren zur Zelt, da man den Pytheas In Ehren hielt, noch nicht 
in dem schUmmen Rnfe: namentlich Mcgasthenes findet noch 
später Anerkennung wird vom Strabo selbst im 15. Buche und 
wurde vom Eratosthenes btiiuLzt, und wenn diese Benutzung mit 
Auswahl geschah, so mi'^i die Stelle über die Länge Indiens, In 
der er mit Patrokles verglichen wird, dass eben Maassangahen 
in diese Auswahl gehörten. Zudem waren die V^erhältiiisse bei- 
der Männer, die sieh als königliche Gesandte am Hofe zu Pali- 
bolhra :iur}il( Ren, gewiss lit viel weniger günstig, als die des 
Pafrnkles. Der Satz, den Strabo hinstellt, man könne wohl einen 
Aiildi' an einer Stelle für sicherer, als an der andern halten, 
kann doeli nur unter Darlegung bestimmter, gültiger fievorzugungs- 
gründe zur Anwendung gelangen. Einen solchen Grund, die 
Differenz zwischen Megaslhenes und Patrokles wegen der Linge 
Indiens, der freilich gegen Patrokles geht, bebt Hipparcb hervor, 
aber weder Hipparcb noch Strabo seihst zeigen eine Spur, dass 
für die Bevorzugung der Patrokleischen Angabe der Breite Indiens 
ein solcher besonders von Eratosthenes angeführt worden wire. 
Da ai>er dieseliien beiden Personen, Bfegasthenes und Patrokles . 
hier wiederum in Widerspruch traten, konnte es dem Hipparcb 
doch Niemand verdenken, wenn er aas demsellien VerhiHnbse 
die^lbe Folgerung zog und zugleich auf die Grösse der DiiTerenz 
hinwies, denn Sti*abos Widerlegung auch dieser letzteren Be- 
merkung durch den Satz, ein Gelehrter könne sich zwar um ein 
kleines irren, doch um grosses könne es nur ein Laie, därfte 
erst dann zur weiteren Prftfung und Beurtheilung zugelassen 
werden, wenn -der Gegner zuvor genötfaigt wftre, den Megasthenes 
als Laien, den Patrokles als Sachverständigen einander gegen- 
ttberzustellen. 

Ganz verfehlt ist auch der Angriff, den Strabo gegen den 
Ausdruck Hipparchs fioVc} mörevHv IlaT^xkai: führt, indem 



1) Vrgl. Arrian. anab. V. 1. hisi. Ind. XVII. 
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or demselben gegenüber auf die grosse Masse der Ernlostlienischen 
Quellen hinweist, die Hipparcli seihst hervorhebe (ßißXio^ijxiiP 
i%fav xT^liauscuti^^ '^Hsof^ a/&tog "j7tJtttQ%6g g>i^<iiv). Die Frage 
Ui hier durchaus heschrfinkt auf die Breitenangabe Indiens» die 
Eratosthenes eben alleia dem Patrokles entnahm, und wenn nun 
Slraho die AutoritSlen der Sfid*. West- und Nordseite des oben 
besprochenen Parallelogramms hervorhebt, so übersieht er ganz, 
dass Eratosthenes um die ParallelltSt der nördlichen Seite zu be- 
gründen, die ParallelitAt und Gleichheit der andern drei Seiten 
einzeln an sich erweisen musste, nicht aber von einer auf die 
andere schliessen konnte. 

Von dem, was Hipparch Ober den Norden von Asien sagt, 
liat uns Strabo nichts überliefert. Wir können daher seine lange 
Auseinandersetzung (IL C. 71 ff.), in der er dem Hipparch vor- 
wirft, er habe die Maasse des Mcgasthenes und Delmachus bei 
der Breite Indiens angenommen und somit das gesegnete Baktrien 
iiber den Dreitenlireis von lerne und der bewolniten Welt über- 
lianpt versetzt, nicht von allen Seiten entgegnen. Zuvörderst 
war aber kein Mensch weiter entfernt, diese Maasse und die aus 
ihnen hervorgclK nden I.ji^'enveriinUnisse {^ul zu heissen, als Hipp- 
arch, der niathenialisclic Ortsbesüuiniung forderte und die An- 
* gaben der beiden Männer mit sanunl <ler der älteren Karte bloss 
hervorzog, um dem Eralusihenes ihre unniniivirte Vernacldässigung 
einer auf glei< lier Basis stehenden andern Unellc gegenüber vor- 
zuwerfen. Suniil lud er höchstens den Schein der Vertretung 
jener Breilenzaiiien auf siel), und Stiabo hält ihn dabei fest, denn 
die Gelegenheit schien ihm günstig. 

Allerdings wurde ßaktrien nach der einen Breitenangabe 
Indiens zu 20,(JO() Stadien mit den Borysthenesländcrn unter 
gleichen Parallel fallen, wäre Indien aber gar 30,000 Stad. breit, 
über die nördlichsten bekannten Punkte zu stehen kommen, aber 
das Alles nur unter der Voraussetzung, dass die Südspitze In- 
diens mit Meroe gleiche Breite habe und Baktrien durchaus nörd- 
lich von Indien liege. 

Gegen die erstere dieser beiden Voraussetzungen verwahrt 
sich Hipparch aufs entschiedenste, und zwar in seinem zweiten 
Boche Wahrend er sich im ersten Buche zum Schlüsse mit 



J) Vrgi. Frgm, Ih 4, 
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Südasien beschäftigte, von Indien auf die westlicheren Sphragi* 
den des Eratosthenes und deren Aufiassung und Gestaltung über- 
ging, >cl»einl er dort, \vü er vom Norden Asiens handelle, pas- 
sendere Gelegenheit gesehen zu haben, auf die Frage über In- 
diens Lage, die sich an die Annahme einer so grossen Breiten- 
ausdehnnng des Landes knujjlle, einzugehen. Wie Hipparch die 
fragliche Annahme zurückwies, ist zu Frgm. II. 4. näher be- 
spruchen. Dem Strabo aber bereitete das spätere Anftrelen die- 
ser Stelle, die er denn auch selbst erst zu spät gesellen zu haben 
scheint, einige Unannehmlichkeiten. Seine ganze eojtiose I)e- 
duction war darauf gebaut, dass Ilipparch im ersten Buche jener 
Breitenlinie durch Meroe und die Sudspitze von Indien nicht 
widersprochen hatte (C. 71. oqu yäi» ü xomo \»,hv fii} iuvoii^ 
Ttg, TO rce ttXQtt tijg ^IväiK^s {iB^ri^ßQiva avtaCg^iv toTg 
xatä Mi^oriv); als er nun aber die Stelle fand, welche die 
gleiche Breitenbestimmung der beiden Gegenden doch zuröcic- 
wies, war und blieb seiner Deduction der Boden weggezogen, 
und er Iconnte nur noch die einzelneu Gründe dieser Abweisung 
anrechten, wie er es C. 77 thut Auch hierin ist er niclit glucidich. 
Er will dem Hipparch« der astronomische Angaben zur Begrün- 
dung fordert, beweisen, dass Eratosthenes solche bentftzt habe 
und bringt zu dem Ende die Notiz des Megasthenes, dass beide 
Bären im südlichen Indien untergingen. Dann aber k&nnte ja 
Indien, wie Hipparch Im Fragmente bemerkt, nicht auf einen 
Parallel mit Meroe kommen, sondern mässte noch unter die 
Zimmtköste gestellt werden, da sich dort schon ^) der kleine Bür * - 
im arktischen Kreise bewegt, und somit ist denn Strabo genö- 
thigt, von dieser einzig sieh bietenden astronomischen Bestim- 
mung und ihrer Benutzung den Eratosthenes sofort wieder zu 
befreien'), um dem Hipparch nicht in die Hände zu arbeiten. 

Was die Angabe ties Megasthenes über den Untergang der 
beiden Bären sidbst angelil, so seheint Hipparch dieselbe in 
Zweifel gezogen oder nicht für vollgiltig angesehen zu haben, 
denn sonst wären seine Worte to ö* tv rfj 'Ii^Ölx^ xXi^a yn]- 
Öivcc töroQHv vvirkiieli nicht am Platze gewesen und er hätte 
mit seiner Argumentalion von vorn herein den Weg einschlagen 



Ii \'rg\. die Breitelltabelle, Fragm. V. 3.» 2) Vrgl. die Note 

Gruakurda. 

Bbroeb, geogr. Vngta, des Hipparch. 7 
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mOssen» den er in Frgm. fX. 4. andeutet. Sein Angriff gegen 
Deimaclios, d«r ibro einen {»sonderen Tadel Strabos daför ein- 
trägt, dass er, wie Groskurd erklärt, ein grobes Vergehen für 
ein Versehen annehmen wollte» hatte jedenfalls mehr den Zweck, 
dieses Mannes Unwissenheit in astronomischen Dingen ,ins Licht 
lu z'idmi, als die Vcrtlicidigung der astronomischen ISuiiz des 
Mcgastlienes. ^ 

Wie sich Ilipparcli zu der zweilt ri der ohen hesprorlicncii 
Voraussetzungen, die ;in die Lage BaUtrims geknüpft w.ir, »p- 
stellt habe, können wir ans doin in den Fraguieiiten voiiiegeuden 
nicht ersehen, da Stralu» \ ii dem Tlieilo der Ilipparchischen 
Kritik, der gegen die Kralostln'nisclu ii Auordnungen in Nordasien 
und Europa gerichtet war, nur noch wenige Andeutungen gieht. 
wie wir ohen bereits hemerkferi. 

Sowie IT ilie Ost- und Siulseilc des Lratusthenisciien Paral- 
lelogramms an*;rilT, halte sich llipparch nach Frgm. II. 2. und 
nacfi C. 71 auch gegen die Nordscile seihst und gegen die Breite 
des Gebirgszuges (3()00 Stad.) gewandt, wie sie Slrabo und Era- 
(ostbcnes fussend auf dem Breilenuuterschied zwisclien dem Issi- 
sclien Busen und Amisus (s. o.) festhielten. Das Iteieral Strabos 
über diir Angrifl'e Hipparchs ist in einer Lücke dort verloren ge- 
gangen» 80 viel lässt sich aber ans Strabos Antworten ersehen 
und aus Frgm. II. 2.» dem Angriffe ilipparchs gegen die Paral- 
lelität des Gebirgsiuges, den Stralxi wörtlich seinem zweiten 
Tiieile der Entgegnung einverleibt hat, dass der Tadel gegen den 
gänzlichen Mangel mathematischer Begründung der beiden Linien 
gerichtet war. Groskurd hat die Löcke mit vielem Scharfsinne 
und einer bewnndemswerthen Sicherheit in Nachbildung der Dar- 
üUellungsweise und Sprache Strabos zu ergänzen versuclit und 
zwar folgendermaasscn : 

'AXX* ovts tTfV dsütiffav jcißtiv 6vyx&(fäv, td thtd tov 
'löaixov xöXxov ix* *A^^ nal t^v IIovtiMi^v ^dXattav 
dw0tfiiut Ol; nm7eoT£ (itfLttQ^a^i {priGiy xai (tetiw «v ftvai 
TiSv tgnsiiXltüv iM% 9^ «mXüv^BtVf sl wd do^sifi ixtSvo 
TO dtdctfjfia, oTi TO tmv *Mtitmv dQcov «X^og fii^ ftftigdv 
4ifti t&v TQiaxiXifOP, IIoXv ^rtov dh iyvtM^vov elvm, Sri 
4 dn* 'AftiOov wttä ttt s£s t^v itoav ^^äXnttzav q)£QOiiEvt^ 
yQatiffi in' Bii^iüig iffri, xetl in* tGtj^SQivag dvecroXiig' öetv 
de n&XXoVf elneQ td tijg 'Ivdix^g nXdtog di0^vQL(ov xai 
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avxiiv inl &€QLvitg dvatoltcg, Sdts xal ij ^Ivdixr] avrrj xal tu 
ögrj TColv ccQXrLXoiteQa äv suv, rj xatd tov 'EQCiroad-evr]. 
^AXXä xal Tuvta 6 "InTcagyßc; ovx ev Xiysi. Tr^v yd(j die* 
A^Löov 8ui. ßaxtgcju tptQofLivrjv yQu^^^v ovx eis Üqxxov 
dnakXdtt€LV, cikk' ix' svd-eta (li^Qi ti)s iaas ^aXdtttig dia- 
tBtvea&ai (o^oXoyiiTcci txavcog- ijjöavtog xal t^v cctzo Me- 
g6f}g fi^XQ'' ^^'^ 'EXXfjiynoi^tov ^vQlovg elvcci xal oxtaxiöxL- 
Xiovg araÖLOvg, to Ös dno 'PoÖüv ^ig roikov dLuOTr^nu rotayi - 
XCovg rj fiLxga xXsiovg. To uvto di xal to dno tov iöou- 
xov xoXitov slvai d^l A^uany^ Öi6ti d^q)6%£(fa zu Sut- 

Groskurd ist vielleiclit etwas zu weit gegangen in «Iti IJe- 
constriiction der Ilipparchisclicn Angriflsrnomeiite. Wi« sicli aus 
Strabos Entgegnungi'ii erselieii liisst, wies liipparcli hier niclkt 
auf den Widerstreit Eratostlienisclier Gründe gegen einander hin. 
sondern trat mit seinen eigenen astronomischen Gründen auf, 
und das Erste, was Strabos Antwort nicht nur zulässt, sondern 
offen an die Hand giebt, wurde die Vermuthung sein, Hipparch 
habe die unstatthafte Annaliine des Meridians vom issischeu Busen 
nach Ainisus geladelt. Groskurd fasst die Worte StraI>os {ei yäQ 
6 did 'Podov xal Bv%avtlov ^LS^fißQivög oQ^eis tlXtpctai nal 

nur als BegrOndung eines Parftllelogramms, dessen er sieh be- 
dient habe, um dem Vorwurfe Hipparchs zu begegnen, die Ent- 
fernung der beiden Punlite sei nicht gemessen und wohl grösser 
als 3000 Stadien. Wie scharfsinnig diese Gonjectur al)er auch 
erscheinen muss, wenn wir von Strabos Entgegnung surftekblicken; 
90 lässt sich doch die Annahme, Hipparch habe die Entfernung 
als nicht gemessen, vielleicht zu klein bezeichnet, durchaus nicht 
nachweisen. Es hat den Anschein, als habe Groskurd eine spä- 
tere Stelle (Frgm. X. 3.) vor Augen gehabt. In der Uipparcli d|.e 
Linie von Thapsakus durch Armenien als ungemessen hervorbebt. 
Einer Fusion dieser Linie aber mit der hierher gehörigen wfirde 
Strabo wohl entgegengetreten sein (vrgl. Strab. XIV. G. 678 und 
die Angabe der armenischen Grenzen XI. G. 521. 527.). Die 
Vermuthung liat nicht mehr Gründe für sicli, als die entgegen- 
geset/te, Hipparch liabe die Stadieuzalil von (^ilirien nach Amisus 
für zu gioss geiiaiten^ wie sein Zeitgenosse Apollodor und später 

7* 
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Artemidor, die einen Isthmus zwischen Tarsus und Amisus» ge- 
Wissermassen die Spitze eines Dreiecks Kleinasien annahmen 
(Strab. XIV. C. 677 flf.). 

Gleicherweise erscheint der zweite Theil der Ergänzung in 

«Meiner wßrtlicheu Bestimmtheit nicht begründet und der ganz 
vorliegenden Entgcy^iimig Strahos nicht entsprechend. Unverbürgt 

ist der Ausdruck d^akXättuv avT)]v IttI ^tfjiväg mmroXag 
(sc. rtjv a% 'A^llGov xaxä xu ü^j^ (psQoannjv yga^iaijv, : uu- 
w.ilir^rlteinlich dazu ist das Zurückfallen in die im voiigeii itc- 
l<ilgt(; Angriflsweise und zwar heluifs einer positiven (^orreclur 
<ler Unit- des EralostliciK's. Kiucin uorlnuHligen AuUiclen des 
Deimaclius uiit seiucii P>0,(J<)0 Stadien wurde Stialto •'iin' ganz 
linder»' Kntgcyuung j^cwiduM't liahen, als die Worte, ovx av kty&t 
und weiterhin uiaokoyiitca ixavio^^ womit (".r4)>kiii d seine, Ant- 
wort anthipirt, und er Iiatte es dann leieht ^eitabl, weint llip|i- 
areh zur Beseitigung der Ftntnstlienlsehen Linie erst .^eine liär- 
(esfen nstronomischen Forderungen in IJewejiuug ^'e^etzi und 
daini Ihigs eine Correctur mit Deimaciiischen Maassen daran ge- 
knüpft hätte. Die Lücke war vielleicht viel geringer und enthielt 
wahrscheinlich von dem Angrilfc Ilipparchs auf die l*arallelität 
der Tanrusketle uichls» als die einfache Notiz , die Strabo dann 
nach Abfertigung der ersten Frage in der Folge C. 71 weiter 
und unter Beibringung der eigenen Worte liippardis ausein- 
andersetzte. 

Auch weiterhin, so wtut wir die Kritili Hipparchs verfolgen 
können, d. h. so weit Strahos Ueberiieferung geht, ist es immer 
diese H^uptcorrectur des EratosUienes, um die sich alles dreht. 
Eratosthenes hatte das sfidtiche Asien in vier sogenannte Sphra- 
. giden eingethcilt. Die erste war Indien, die zweite Arien, die 
dritte der Hauptsache nach Persien und Medien, die vierte das 
vordere Asien. Sie waren nach Strahos Angabe nur im unge- 
fähren Umriss (%%m0dm^ entworfen und nacli Lange und Breite, 
so gut es mdglich war, abgesteckt. Hipparch Itnflplle nun an 
die einzelnen Linien der Sphragiden und deren Fügung trigono* 
metrische Betrachtungen an, deren Ergebniss gegen die Sphra- 
giden selbst, wie gegen die andern Anordnungen des Eratosthenes 
gerichtet war. Der erste Beweis sollte darthun, dass die arme- 
nische Gebirgskette als Fortsetzung des Taunis sich bedeutend 
nördlich von dem Bhodischen Parallelkreise abbiege. 
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, Reihe X. 

X. Fragin. 1. Str. II. C. 77. 78. 

Kai iv rotg i^^g de neQi tcSv avr^v dm^H^v ^ tcwta 
Xiyfi Totg i^eXByx^BSdtiv v<p* rjficiiv^ ^ lijfificiöi nQOdXQ^TCci 
^€vd<VytVy ij ixupdQU TO ftr) <ixoXov9ovv* ovrc yaQ äno 
BtcßvXavog sig Bdiffaxov slvai tfvad{ovg rit^xicxiXiovs 6xta~ 
xoaiovgf ivtBv^iv dh xffdg t^v ag/xtov inl ta *ji(f^vta 0^17 
litgit]j^Uovg*} ixat6vy dxoXav&st to dxo BaßvXSvog ixl tov 
dt* eeiit^g ^i^ftßQtvov iTtl tä d^ttxa xXeCovg slvm tmv 
^axiiSxtXimv* oiSts t6 dito ^a^mxov ixl t« 091} \9i0\%iXüav 
xal ixoTov tpYi<5Lv ^EQtetoö^hnjg^ dXX* eivai ti XotxMf dxa- 
tanizQTitov, ioff<&' ij i^ijs etpodog ix firj diöoiiivov Xijfiiiatog 
ovx av ix€if€Uvero* i>ik* dictip^vccTO oddaftov 'Egatou^dviig 

0di>axov rrjs Baßvldivog TtQÖg agxtov x^tff^at, nXiii^iv 
ijf xstgttxtexiXiois x<d xevteato&ioig ttradioig. 

*Eiijs (TviffiyogSv iti totg nQ%moig mva^tv bi) r« Xe- 
yo^eva vxo tov ^EQUtofSf^ivovg ngotpigsTm negl zrjg tQixrjg 
OtpQayidog^ dkV iavta x£;i;ap((ffi£r(i}g TtXdzzei zrjv ditoqxcoip 
TCQog ttVccTQOTtriv ev(pi^rj. 

X. Fragm. 2. C. 80. 81. 

UbqI dh zrjg zgCzm (icpgaylöog xal aXXa ftav ziva Kfiag- 
zijfiarrc noiBi (Egazo09^6vr}g) , jtsgl <Sv i7ei0i€etl.'6ft£9^a , « de 
"fwTrecQxoc; itgotpigei atirw, 01; ndw. üxonoj^iFv a )JyFi. 
ßovXo^evog ydg ßsßawvv rd c<QXVS^ ort nr ii^rcoiterBov 
zt]v ^IvÖLXi^v ijtl za voxitötega, co07tsg ^Egaroö^tvrjg «Itot, 
<Sa(p€g dv yevi(5%-cii tovro fidXtßtd q>Y}(Stv il^ av avzog / jcfr- 
Tog 7rgo(pBgBZCct^)' Trjv yag roiryjv ^Ltgida y.cnä Z'^v ßonuoi' 
Tr/.croav siTtovra dipogi^tö&aL VTro rrjg cItto KaöTcicav 7ivk&iv 
tni rov Evifgättiv yga^firjg aradtcov nvgi&v ov(fi]g^ (iBzd 
zavta iTtLfpegstv ozl z6 votiov TcXsvgov to dxd BaßvXcjvog 
tlg zovg ogovg zr/g Kag(iaviag fiixga nXeiov&v iatlv ^ iva- 
Xi0%LXC(ovj TO Öi TtQog dv6£i TtXsvQov dx6 &iitilfdxov xaQd 
tov Eiüfpgdzr\v iöziv eig BaßvXtSvcL tet^Xia%iXtot 6xrccxo(/u>i 
ötddto&y xal i^ijg ixl tag ixßoXdg tQMSxiXuoi^ td Öh ngog 
&ifxtov dico &ail;dxov to fthv dnoiU(ititgip!M (tix^t xj'^Uov 



1) xiUovi liier u. autco die Hdschr, Corr. von Koray naeh Gas. 
Conjectur. 2) n^tptQtxai Gas. 
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„rot^T6)') TtaQcillijlog dsed Btißitkmvog ev^BCa ^exQt dpotoJU^ 

^yöijXov Ott 4 BetßvXi&v 01; noXX^ itXs(oötv^) ij x^A^otg ata- 
^yöioig i^tlv dvctroXtxtoTeQa rfjg xaret Sd^amov duipänsa^*» 

X. Fra^tri. 8. Weiter uiiteu ('.. 82. 
— ndXiv aAAcög'*) TcXdttei. Xrjiifia iavta Tcgog trjvil^tjg anöde th,Lv 
xat (prjöLV, idv ivvorjd^fj dno 0atlfdxov inl fi£0rifißQÜx,v sv^ 
d-cüK dyofievui xal dno BaßvXcSvog inl xaihi^ xd^rtoq^ tffC- 
ymvov SQ^oycSvtov iasö&ttij ovveazrixog ix vs tijg dico Sa- 
^dxov ixl BaßvX(ava teivov0rig nXevQ&g xal t^g iaeo Baßv- 
Xovog xa&itov inl zij^ öid ®a^dxov (ttf/inißQtvriv ^^fcfi^v 
4y^vi^ xal uik'^s trjg ötcc &aipdxov fke^rjfißgiv^g. tovtov 
dh tov TQiydvov Ttjv filv vnotHvovöctv irno 
^tnlHXKOv sig BaßvXäva tC^r^Civ^ ipfjai zsrQaxi^xiXiav 
oKtaxoaienf elvai^ t^v ix BaßvX&vog sig dui Baifd- 
xov ^eai^^t^v ygan^ipf xd&stov {uxQp «Xitdpov 1) %iXit9Vf 
Söanf ^ ^MSffoxA 0dilfaxov «Qog r^v (^^XiQt Ba- 

ßvXiSvog* ix dh tovt&v xal xiifif Xomijfv tüv XBql rijv 6g9^ 
avXXayi^stat mXXtescXd^Kw oiföov t^g Xex^^^ «ttderov* 
«potfT^tft 9h ttttkri f^v ibro Saifdnov «^6$ Sffxtov ixßuX- 
XofUvffv iidxQC tov 'AfffLSviav oqcov, '^g ro fihv iffnj fisite^ 
TQija^ai 'EgtmHf&ivi^g xal slvai xiUmv ixatov^ to Ö* dpki 
xQYitov id. o^og d* enl todXdxustov ^or^mt %iXiav^ 
Söte to*) 0wdfi<p(o di0xiX£eitP xtd iMetov yfype0^t^ S 7epo0' 
9€lg tfj ix* si^iüxg nXsvQä tov xQLy oSvov fiixQ^ ^VS ^tt- 
9itov t^g ix BaßvXcovog noXXoiv xf'Xtddav Xoyi^stai^) öid- > 
0rrifia to dno tc5v ^Ag^iaviav ogav xdl tov dt* ^A^rivoSv nag- 
aXli'ßov fJiixQ'' '^''/s BctßvXtavog xccd^izov , rjrLg inl tov 
öid Hcßi'^Aoi'og TcciQukkt'ilov Tdgvtai. to de' ye dno tov dt' 
^A^tivfäv nagaXXijXov inl tov dta ßaßvXiavog ösixvv0LV ov 



1) tovtm» codd. COR. ▼« Groskard. 2) nttiMiP muss ein Versehen 

sein. Es gicbt nach Hipparchs Auscinandcr8etsiiii|F gar keinen Sinn. 
Es niühöte ja weniger als 1000 Stadien sein, wenn Hipparch nicht die 
specielleren Angaben (C. 79, 80.) von 10,300 u. 9200 Stadien brauchte. 
3) ällo die Ansgg. nach Xyl. 4) ta ffvya/ü^oi (ac. fte^fi}, 9taat^yMXv) 
Grosknrtl. 5) to fügt Koray ein. 
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pLst^ov dv ötadietv Ötöxilüav t€tifttHW/üov , vxote&hnog tov 
neatjfißQLvov xavtog roöcdv&v ätMmv, offav 'BgataC^ivTjg 
(pYi<siv. el dh TOÜtOy oiyx äv ta oQ-q xa 'y^gfisvia aal Ttt 
tov TavQov iTtl tov ISi' ^A%iijf»&v nuf^lXt^lov ^ 6g ^Eqccto- 
iS^Evrjs, dXXtt xolXalg xUidöi iftadimv dQXTixcStCQa xat* ad- 
tov ixstvGV. 

Ilippaich wollte aus den Eratosthcnischen Maassangabeti Tür 
die dritte Spiiragis den liewcis ableiten, dass schon in Arnicnion 
der (it;l)ir<,'szug bedeutend nördlich abweiche von dem lUiodischen 
l'arallelkreise. Sein ücweis gründet sich auf die von ilini nacli 
aslrononiisclien Nacfirichten angenommene Breite von Baby Ion 
(( ir( a 33V/.,^ s. Frgm. V. 7.) und auf die ConslrucLion eines re< ht- 
winkiij^'en Dreiecks'). Die Hypotenuse desselben war die Enl- 
feitMin«j von Tlia[)sakus bis IJahylon, nach Kralosliienes 48fHJ 
Stadien. Die kleine Katbete war das Stück des Parallels von Ii a- 
bylon von dieser Stadt wesiii« b I)is znrn Meridian von Tbapsakus. 
Ilipparch zog sie aus der Läugendillerenz der nördiielien um! der 
südliclien Seite der dritten Sphragis, die er parallel und in «iieicher 
Länge östlich abschliessend betrachtete. Die nördliche lierecbncte 
Eratosthenes auf 10,000 St. (10,300), die südliche auf 9()00 St. 
(9200). Er nahm daraus die Längendifferenz zwischen Babylon 
UD<1 Tbapsakus auf 1000 Stadien in runder Summe, was für die 
grosse Kathete beinahe 4700 (4695) Stadien ergeben würde. 
Slrabo bezeichnet diese Zahl der grossen Kathete einmal bloss 
durch TtolXccnlniiiov tiig Xax^eüfi^g xa/^itov, vorher G. 78 zu 
Anfang dnidi nXeCoQtv ij tstQaxiöxiXiotg Xttl iCBVtaxoüiotg 
atadioig. Zur Summe dieser grossen Kathete, dem Breitenun* 
terschiede von Babylon und Tbapsakus, reebnete nun Hipparcb 
weiter nach Norden erst 1100 Stadien, die Eratosthenes als ge- 
messen bezeichnet hatte, dann noch bis zu den armeniscben Ge- 
bilden 1000 Stadien, denn so hoch schätzte er den noch un- 
gemessenen Tbeil. Woran er sich dabei hielt, wissen wir nicht, 
doch stimmt seine Schätzung mit Strabo's späterer Angabe nber- 
ein, es sei vomZeugma in Ck)mmagene bis Tbapsakus nicht we- 
niger als 2000 St. zu reebnen (Str. XVI. C. 746). 

Im Ganzen genommen belief sich also die Entfernung vom 
babylonischen Parallel bis zur armenischen Gebh gsgrenze schlecht 



1) Vrgl. Groskurds Aamerk. u. Zeichnung und Gosscllin Uipp. B. 31. 
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gerechnet auf 6600 Stadien, und da nun Hipparcfa nachweisen 
konnte, dass Babylon der Breite nach von dem Rliodiacben Pa- 
rallel, seinem 36. Grade, nur 2400 Stadien entfernt sein könne, 
niusste er schilessen, dass die Tauruskette, an deren Südratide 
Eratosthenes den Ahodischen Parallel bis ans Ende der Welt fölirtc, 
bereits in Armenien um 4200 Stadien oder 6 Grade von diesem 
l'arallel nördlich abgewichen sei. 

Strabo setzt Alles in IJewe^'nrii^^ \^cm'Ai «lit'scs Verfahren niid 
iriaclit (Icti llippnn h mit Unrecht bald zum Kinde, bahl znm of- 
l'fMiharen Scliwiniller. Seine Behamiluu- dieser Materie iieiiiit 
(.iüsseliin mit Uecht laug, nnterbroehcn und voller Wiedcrhohmgcii, 
Wiederholungen namentlich derselben Grunde. Ohne einen un- 
ziiiassigen Beweis anstrengen zu wollen, win de uns si-hon die an- 
erkannte Billigkeit und V'orsiclit Ilippareli-^ ujid seine grosse ma- 
thematische Autorität als Üurgscbaft gellen, dass ihn auch hier 
wenigstens nicht alle Wahrheitsliebe und aller Menschenverstand 
verlassen haben könne. 

Alle Wege der vorliegenden Fragen laufen zuletzt auf ciue 
Linie hinaus, auf die Grenze der zweiten und dritten Sphragis, 
die Linie von den kaspischen Pforten nach der persisch-karma- 
nischen Grenze. Strabo behauptet* £rato6thenes habe «liese Linie 
südöstlich ausgebogen, ITipparch, er habe sie als meridional be- 
trachtet Wenn ITipparch Recht hatte, so wäre £i*atostlienes von 
einigen starken Widersprüchen seiner fintfernungsangaben nicht 
rrei zu machen« hatte Strabo Recht, so wSre Hlpparch eines fol- 
genschweren Blissverständnisses, wenn nicht gar, wie jener will, 
einer listigen Ausbeutung der undeutlichen Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweise des Gegners zu zeihen. Qhnc eine vollendete 
Rechtfertigung anzukündigen, wollen wir doch die Punkte bervor- 
heben, die für die Hipparchische Auffassung sprechen. 

Wenn wir zunSchst die eben besprochene Hauptlinie einen 
Augenblick bei Seite lassen, so haben die übrigen Bedenken, die 
Strabo abgesondert gegen Hipparchs Dreieck vorbringt, kein 
grosses Gewicht. Dass die Nordseite von den kaspischen Thoren 
bis Thapsakus nicht parallel war, konnte und wollte Hlpparch 
nicht ubersehen noch verleugnen. Er brauchte die Linie aber 
nur als Hypotenuse eines andern Dreiecks zu betrachten und die 
abgeschätzte Entfernung von Thapsakus bis zu den arnienischea 
Bergen als deren kleine Kathete, so musste sich die wirklich 
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parallele Nordseite noch um ein Stöck kleiner ergehen. Dass 
Hipparch (Hos iiicbt that, kann nur den Grund gehabt haben, 
dass er dem Eratosthenes sehen diese ReducÜon ToUzogen tu 
haben zutraute» oder durch Weglassung der 300 Stadien sie selbst 
vollsog. 

Strabo warf dem Hipparch weiter vor, die 4800 Stadien 
von Thapsakus nach Babylon gingen an den KrQmmungen des 
£uphrat bin und kftnnten somit nicht als gerade Entfernung be- 
trachtet werden. Hipparch aber bat sie als rednclrt angenom« 
men und hatte dazu gewiss guten Grund, denn ein nicht redu- 
cirtes Wegmaass konnte doch fflr den vorliegenden Zweck des 
Eratosthenes gar keine Bedeutung haben, der länge Weg von 
Thapsakus nach den kaspischen Thoren und von Babylon nach 
Persepolis musste auch erst auf die gerade Linie reducirt werden, 
und ein Haass, welches sowohl dem Eratostfienes als seinem Gegner 
bekannt sein konnte, die Angabe des Xcnophon, hetrfi^t von Tha- 
psakus bis in (Uc Nähe dos Kaiiipfplalzes von Kunaxa bereits 
5700 Stadien (190 Parasangen). 

Dass Eratosthenes zur Siidgrenzc seiner dritten Abtheilung 
nicht die Küste des persischen (.{>l(es, weh he der Hanpts;n he 
nach nordwestlich lief) und genau geuiessen war, sondern »nerk- 
würdiger Weise eine Linie mittrti durch das Land (Babylon-Per- 
sepolis) nafuTi, ist Beweises genug, dass er. eine eouvergirende 
Linie, selbst wenn sie den Vorzug einer natürlichen Grenze be- 
sass, nicht haben wollte, wenn ci- eine leidliche, namentlich uiess- 
bare Parallele gewirnien konnte. 

Die zweite Sphragis hatte Eratosthenes nördlich durch den 
grossen Gebirgszug, östlich durch den Indus, südlich durch die 
Küste des indischen Oceans abgesteckt. Für die westliche Seito 
bot sich kein Gebirge, kein Fluss, keine Küste. Die Völker und 
Länder der betreffenden Gegend waren vieirach in einander ge- 
schoben, und so musste er eine imaginäre Linie von den kaspi* 
sehen Thoren nach der persisch«karmanischcn Grenze die Sphra- 
gis nacli dieser Seite begrenzen lassen. Straho sagt nun von 
diesen Seiten in einem Athemzuge (G. 71.), die drei erstgenannten 
wiren edgwBtg sr^g td daeoteX^m xoQttXXtiXoypafkfiov ^j^^fut 



1) Vrgi. Aniaii. lad. cap. XXXIL Alle Kairten naeh Eratottheae« 
g«httii diese Bioktniig der Küsle mit Ausnahme der Mannerlaohen. 
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und seclis Zeilen weiter: TtagaXArj^cc d ou liyBf ovdl rn 
XoiTta, TO TS rc3 ögei ygaipöfiivov xal tb tfj ^aXdttfjy diXa 
fiovov td fihv ßÖQSiov TO Sh votiov. Er erkaDiite als/» s^^Ibsl 
die Paralleliläl der Süd- yiid Nordseile und die rechlwiiiklige 
Lage der Ostseite zu den beiden an, wie es nacii firatosllienes 
BestinimuDgen über den Lauf des grossen Gebirgszuges und des 
[ndus aucli niclit anders ging^), und konnte durcb seine zweite 
Bemerkung nur principieii die Alisicbt des EratosUienes, ein 
Parallelogramm zu construiren, ableugnen wollen. In Betracht 
dieser drei Seiten durfte er also dem Hipparch, der das Parallelo- 
gramm fOr voliendet nahm, nichts anhaben, und das ganze ße- 
wicht seiner Widerlegung ffiUt auf die Westseite, auf die wir 
schon oben aufmerksam machten* £r bringt aber für die grosse 
Ausbeugung dieser Westselte, die für die Widerlegung Uipparcbs 
nothwendig wird, keine Vorlage und keinen anderen Beleg, als 
die wiederholte Versicherung. Eratosthenes habe -sie nicht paral* 
lel annehmen wollen, und die BeschaiTenheil der Linie selbst. 
Letztere drückt er mit folgenden Worten aus: taxifftov 
Olk i%mv 6riiiBCoi£ dipOQÜieu Ifta td ixaXldvtstv dHijlots 
idvfi, ygafi^^ tivt ofiog öfiXot tri dx6 Keufniew xvkiov M 
ta &XQa t^g Ka^ffkavCag tslevtciari tct 6vvdmouva XQog tov 
n$if(Smov x6Xmqv, Diese letzteren Worte zeigen wold, dass die 
Unle keinen Anhallepunkt hatte und eine rein gedachte war, 
dass sie aber eine Beugung mache, davon sagen sie tiirhi das 
mindeste, im Gegeiilheii deutet der (lej^'ensytz o/xrag örikol darauf 
hin, dass sie die entgegenslehuiidcu Grenzwindutigcu ulicrspraug. 
Dass aber IJipparch nicht Unrecht hatte, anzunehmen, Erato- 
sthenes habe sie parallel mit dem Indus ziehen wollen, datur 
liefert Slrabo seihst zwei Belege. 

Der erste ist der, dass er selbst (XV. C. 724.) die Nordsoite 
von Ariane, der zweiten Spliragis, vom Irulns l»is zu den iiaspi- 
schen Tiioreu, auf 14,000 Stadien, wenig vorher (G. 720.) die 

1) S. Anf. d. zweiten Bnchcs u. C. 87. l'cbrigens zeigt die erste 
Bemtiikun^, ziisammcngelmlten mit XV. C. 729, dass sich auch Strabo 
und Eratüälheutis diu liauptrichtung der KuöLc der Ickthyophageii, Ori- 
ten und Arbier rein weatliöb dMbten, wie es in Anr. Ind. XXXII. ai»- 
gesproeheik i»t: *Eif^iv9t (von der kHnnanlaclien Grense) 9% ntw&tm^ 
ovnitt itQOs ^liov fivofASvov fnXeov dllcc to (isra^v 9v9i6g %t ^Xiov 
%äk «qc UQ%tav ovtm fütlX^v ti ut %(f^iftu avtoSis ixc^xov. 
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Südseite derselben, die Küsten der Arbier, Oriten, Ictilbyoptiagen 
und Karmaiiiens anf 13,900 Stadien bereclinet, und nocti auf eine 
Messung aufmerksam macht, die für die Südliüste mehr in An- 
spruch nahm>). Wacen also diese beiden Unten gleich, floss 
der Indus von Norden nach SOden, wie Eratosthenes wollte (& u.), 
war die Sädseite der Nordseile parallel, wie Strabo (s» o.) selbst 
xugiebt und die Richtongsangabe des Nearch (Lid. XXXU) be- 
stätig, 90 musste eine Linie, die man sich von .den kaspischen 
Thoren nach der karmanischen Wesigrenze gesogen dachte, dem 
Indus parallel, also meridional Torgestellt sein. 

Der andere Beleg liegt darin, dass Strabo (II. C. 80.) . 
den Eratosthenes als Grund für den Unterschied der beiden 
Lftngenllnien der dritten Sphragis (Kaspische Thore — Thapsa- 
kus, Grenze von Rarmanien — Babylon) die Krümmung des 
Eupbrat angeben lässt: rijv ÖLatpatviav tov litixovg (priifl 

ÖV^ßttivSlVj tov T6 ßOQHOV tS^ivtOq XISVQOV Xttl TOV V0~ 

tiov, dia TO tov EvfpQc'czYiv flixQt rivog Ttgog ^E^rj^ßQLav 
gvivza TtQÖs ti^v icj noli) iyxUvet^v. lio^ sich die geniein- 
scbaftlicbe Grenze der zweiten und dritten Sjjhragis nach Osten 
zu, war, wie oben besprochen, die Nordseite der dritten in er- 
lieblicher Weise convcrgenl, so konnte EratosthiMU's doch dem 
Kupinat allein die Schuld der Verknrzunp^ der Sndseile nicht bei- 
messen, sondern rnusslc jern' In idrii wichtigen Faktoren hier mit 
zu Hnlhe. /ielien. Das Cegentheii seiner Angahe würde heissen: 
Wenn der Enphrat direct nach Süden liefe, so wären beide Längen 
gleich, nnd sonach müsste die östliche Breiteidinie abermals auch 
nach üa'atoslbenes selbst senkrecht auf der Südseite gestanden 
haben. 

Bei Betrachtung und Zusammenstellung dieser Thalsachen 
scheint uns das Unrecht des Strabo, wenn er den liipparch be- 
schuldigt, falsche Voraussetzungen zu gebrauchen, willkürliche 
zu erfinden, wenn er seine Berechnungen als kindisch bei Seite 
schiebt, in immer helleres Licht zu treten. Er bringt keine 
Gr&nde, die die Geltung jener Belege vereiteln könnten, und 
seine wiederholte Versicherung, Eratosthenes sage nicht, dass er 
die Seiten parallel habe anlegen wollen, kann sich nur mehr und 



1) Vrgl. Arr. Ind. cap. XXI. flgd., die Gntfernongsangaben des 
New«b. 
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mehr als oin gesucliter AiihallciHuikf flokiiiiM'tiliifn. Hipparrh 
wird a!sn gewiss iiirlit ins HlaiM' liiiieiu nml uliiic (jriuid die 
zweite Sphragis als ein regelrechtes Paralleio^'ramMi belracblel 
haben, war es aber so aufzufassen, so hatte sein in den vor- 
stehenden Fragmenten construirtes Drcierk und dessen Resultat 
Gültigkeit, eben so gut, wie die Dreiecke, die er nun im fol- 
genden entwarf, und durch welche er weiterhin zu beweisen 
suchte, dass die eben besprochene Linie an der Westseite der 
zweiten Sphragis nicht, wie £ratosthenes wolle, sQdlieh,- sondern 
wirklich sfiddstlicb verlaufe. 

X. Fragm. 4. G. 86. 

luv. xdlivySiif xld^ag innrem Xilftftatäyea^erQuuSg dveufxevd' 
tu tct v%* ixeivov Tvxadas Xeyo^tev«. «pijtfl yttp aikw Xiyuv 
rd ix BetfivXmvos Bis (ikv KaffxCovs xvlas Mtftfuue ötadimv 

x$Vtttt je(f6g iorniEQivas «vavolas si^eücs dyofieviig' yivBffdtii 
9h tavtrjv xd9Btav iTtl ti}v XOtv^ TtXivgäv t^g t£ isvtegag 
xttl T^s TQLTTig ag)^ayt9ogf Sifts »at* cfikov 6vt^fft«6&ai 
xQCyaavov 6Q9oy(ovwp i^p^v l%ov ri)v itQog rotg oQoig trjg 
Kagfiaviag, xal rijv vxorsivovaav dvai iXdtrco fiiäg täv 
xegl f^v 6Qd"riv Exovaiov ^) deti' ovv tjjv TJsgötdcc trjg Ö£v~ 
tSQCcg TtoLELV 6(pQayidog. Ttgog tavta d* {igrjtM ort otJ-^' i} 
ix ßaßvAcjvog eic; trjv Kag^aviav inl TcagaXhjlov Aa^ißd- 
vitaiy ii ÖLOQtXoviJa syd^sia rag CffgaytSecg fi8(ff}ußQt.vi^ 

c^i^rat* ij0t^ ovdev ei^Qrjtcd, ngog ccvtov. ot'tff tu imtpigo- 
fi£vov [ev]'^)' sfQr]x6rog ydg «ä6 KaöKLcov KvXfäv slg iih» 
Bccßvlmva tovg Asx^evrccg, &i<; de Hovec atccötovg dvca 
tezgaxtaxi'XLOvg ivaxoGi'oi^g , ano Öe BaßvÄ(dvog rgtffxf-Xtovg 
T8tgcc7(o0{ovg ^ itdkiv ccrin rcyv avrwv oQ^ij^elg VTCod'iOeoov 
diißXvyojviov roi'yrövov Oinn'fSraöd-at qor/öt ngög xe ralg Ka- 
anCotg nvkcag xal 2Jov(Sols xal BaßvXcjvi^ f^v ctftßXeiknv yah" 
vCav i%ov Tcgog Eovaoig^ ta 81 t&v xXsvifmv (Mjxrj td ixyst 
fuvw dt* imXoyt^Etai, dcou aviißijaeTat xard tag ynoO-i- 
6ng wik«g v^^v dui Keutxi&v nvXSv ftetf^^^tvi}v y^a^ft^ 



1} m t^p 0^9^ nt9tBZ9V909. Koray. 2} ev von Koraj ein- 
gefügt 
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ixl tov öut Baßvl&vog xal Susvamv na^aXk^kov övciiixa- 
tdQOV ifjBiV Tiäv xoiv^v TO^ijv tijg xotvrjg rofi^g tov ccvrov 
itaffaXkijXov xal t^g KaaTciav nvkav xa^rjxovarig ev- 
4t£Üts ixl toifg offotfg tovg r^g KaQ^viug jcai t^g Ilsgöidos 
TiXiiooi t(Sv tstgaxLöxiXitttP xal tstQttxoöCoav Hxidov ötj ri 

0stav 6if&^g Ttoutv yovCav Öw Kadximv xvliSv nal rav 

M tä tß fisöiiiißifittg xttl f^g iöfifUfftv^g tivarol^g' 

tavtii slvia TtagaXli^lov vdv *Ivdov nmafti6v^ Sm lud 
xovtov ajto vf»v SQiov ovK iitl fimn^QCtt» fel!v, Sg qn^itiv 
'EQOtoiS&iv^f dXXit (Utaiv xnt'ötfig fud f qf$ löi^fttifiv^g dva" 
toXijg, x€ii&tmsQ iv totg dQ%a£oig xivtcJ^ xatayfyQaxtOL 

X. Fragm 5. Weiler unCen. 
— X^Q^'S 9^ t<nk&v xdxBtvog tüf^sv % ou ^^ßoBtdig icti 
to Giri^u xrig *Iv9iX'^g* xttl xa^dxsQ ^ im^'ivij nXfv(jd naQ- 
iffjttMStui itoX'd TCQog £6)^], xal iidXufttt ta iaiärM) dxQotti- 
gC(py o xal TCQog iisa^fißgiav itQOXÜnsi nXiov nugu rf^v &X- 
Aiyv ijöva, 0VTC3 xal jj Ttaga rov 7v^6f tcXsvq«. 

IniiniT Mi<i«ler unter der Voraussetzung, dass die geiiiein- 
scIiaCtliclie Gieii/clinie d^r zweiten und dritten Sphragis die an- 
slossende Linie senkrecht schneide, entwir lt Hipparch hier zuerst 
ein zweites rechtwinkeliges Dreieck, dessen Katheten die er- 
wähnte Grt'ii/liiii*; imti die Linie von Babvlon durch Sii^i und 
Persepnils bis zur kiirmanisehen Grenze, dessen liypoltiiuise die 
Linie von Babylon nach den kasj)is('hen Pforten ist. Eratosllieues 
hattt' i»ekdnntlicli die Siidgrenze der dritten Sphragis auf 920J 
Stadien berechnet, da er jetzt die iMiHVi uung von ßabyion nath 
den kaspischen Thoren gleicli OTÜU vSUidien angab, wurde die 
Hypotenuse kleiner als die Kathete^), wenn darum die Linie von 
<len kaspischen Thoren senkrecht sein sollte, so durfte sie nicht 
nach der kninianischen Grenze gezogen werden, sondern viel 
westlicher nach der persischen. 
. Durch dieses Dreieck wollte Hipparch nun seinerseits erst 

1) Nach Groskurcl, Forltip^or und Cruiuer ist hier ii irh f^il^ijxfv q>r]at 
uUKgcrallen mit Hipparch hI.s Siibject. 2) Peuzel wolitc le.sen: tant- 
ifaPf was mit den übrigen Angaben nicht in Einklang zu briugen ist. 
Ihm folgt in «einer Karte Ifannert. 8) S. die Zeichnung u. Erlttnte- 
rang Qreakurd*s. 
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nachweisen, <Yass die Linie nach der karmaniscbeit Crenze 
niclit senkrecht liegen könne. Er geht nun weiter um das Maass 
itirer südöstlichen Abweichung nach den gegebenen Zahlen und 
der Eratosthenischen Entfernung zwischen Babyion und Susa fest- 
Kustcllen. Er will dem Eratosthenes, dem er mit der Bildung 
eines Paralielogramms aus der zweiten Spbragis die Annahme der 
Paralleiitüt der Unie nach der Grenze Karmaniens und des Indus 
heimisst, aus dieser letzteren nachweisen, dass die alten Karten, 
die den Indus südöstlich laufen tiessen, während er ihm rein süd- 
liche Bichtung gab, nach seinen eigenen Angaben Recht behalten 
mOssten. 

£r entwirft zu diesem Zwecke erst ein stumpfwinkeliges 
Dreieck Die eine Seite geht von Babylon nach den kaspischen 
Pforten und beträgt 6700 Stadien, die andere von Babylon nach 
Susa ist 3400 Stadien, die dritte von Susa nach den kaspischen 
Thoren 4900 Stadien laug. Die Maassangaben nach Eratosthenes 
müssen richtig sein, denn Strabo greift sie nicht an. Den stumpfen 
Winkel dieses Dreiecks bei Susa berechnet Gosscllin zu 106 " 
14'. Mit Hülfe des Nebenwinkels zu demselben, der also 73** 
46' betrug, gewann Ilipparcli ein neues rechtwinkliges Dreieck, 
bestehend aus der Kutfcraung von Susa nach den Pforten, aus 
dem Stuck des wirklichen Meridians von den Pforten bis auf den 
l\i! illrl von Babylon und Susn und ans der Entfernung von Susa 
bis zum Durchschnitte des Meridians und des Parallels. Dinxh 
Construction dieses rorht winkligen Dreiorks, 7u welchem ihm die 
Winkel und die Hypotenuse (490J Sl v. Susa nach den kasp. 
Thoren) gegeben waren, fand er die kleine Kathete in runder 
Summe gleich 14(X) Stadien, die grosse also fasl gleich 47(X) 
Stadien. Hiernach entwarf er neben diesem noch ein recht- ' 
winkliges Dreieck, welches seine grosse Kathete in dem Stück 
des Meridians von den Pforten bis zum Parallel von Susa mit 
dem vorigen gemeinsam hatte. Die kleinere K-übele war hier 
der liest der Eratosthenischen Südseite der dritten Spliragis» 
nach Abzug der 3400 Stadien von Babylon nach Susa und der 
1400 Stadien von Susa bis zum Durchschnittspunkte des Meri- 
dians der kaspischen Thore durch die parallele' SOdseite selbst 
noch 4400 Stadien, die Hypotenuse war die Eratosthenische Linie' 



1} VrgL GMMknrd. Ooasellia 8. 88. 
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▼<Mi den kaspischen Thoren nach der kannanischen Grenze. Be- 
kannt waren an diesem Dreieck zwei Seiten mit dem eingeschlos- 
senen Winkel, wonach Hipparch fand, dass der M^nkel, den die 
Eratosthenisehe Linie nacli der karmanischen Grenze an den 
kaspischen Thoren mit dem eigentlichen Merldiane mache, nahe 
zu 45^ (43<^ 5 ) gross sei. Die Gründe för die Rechtfertigung 
der Berechnung und ihrer Unterlagen hlelhen die fHlher her« 
vorgchohenen. 

Seinen Kiitr<M'mii]gsangal)en zufolge, meinte also Hipparcli, 
hätle Erato«tli('ncs die Westgrenze der Sphra^'is Ariane nach Sud- 
osten ziehen niösspn. und seine Angabe, sie sei dem Indus pa- 
rallel, stimme dann vsohl narli der Zeichiniiig der allen Karlen, 
die den [iulii> nach Süchisten strömen liessen '), nach seiner ver- 
J)esserten Karte aher, wo der Indus rein nach Süden fliesse, ganz 
und gar nieht. 

Weiterhin macht Ilipparrh darauf aufmerksam, dass die 
Hhomhnsgestalt, welche Kratosthenes Indien znsrlweilie , durch 
Aüii ilime dieser Lage des indus /n Stande konmie, während die- 
jenige, die Eratosllicnes dem Flusse gebe, derselben Figur wi- 
derstrebe. 

Auf eine Entgegnung dieser letzten Bemerkung aher^ deren 
Zusammenbang im Texte durch die gliicltliche Conjcctur Gros- 
kurds in einfacher Weise hergestellt wird, Hess sich Strabo gar 
nicht ein, sondern schnitt die Discussion ab, mit der allgemei- 
nen Erklärung, solche geometrische Behandlung sei hier nicht 
am Orte, woran er noch einen weiteren Ausfall gegen das Ver- 
fahren llipparchs anknöpft, ehe er zur weiteren Darstelhing des* 
selben gelangt. 

X. Fragm. 6. Fortsetzung. 
— xdvt€c dh tttvt« Xiy$$ fmftetQums iXiyxmVf av nir- 

Tavta öh «al te^ds iutvta ixepfyxag auoXverai ifMiftag^ 

vai äv '^v instd^ Öh «uffa %ündduq OtadCop qmlvitm duc- 



1) Vrgl. Ilerod, IV. i4. of rT^ {ot tcfqI OQurjftfvTtg ix 

KaGTtccTVQOv TS JtoXiog *ai tijg 77axTvix^s y^$, (nXsov »ata notufiov 
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tfTQaxooiovg Otadiovs ai(3^i]rc( oatofpccLvio^yai ta nagaXldy- 
^ara, dg ixl tov '/i^vav aa(faXÄiiJ^ov Kai tov ötu 
'PöÖov. 

Dass Straho ohne eiu* Alniuiif^ der grossen Wichlig:keit des 
Verfahrens, welclies Hippyn h Iiier in Anwendung brachte, mit dem- 
selben zngleirfi alle Geometrie aus dem Bereiche der Heographie • 
entferueu will, zeigt abermals, wie er seinen liegriü von dieser 
Wissenacliaft nach der einen Seite liin beschränkte, dass er aber 
dieses geometrische Verfahren gegen die Eratosthenisclien Sphra* 
gideo tmzulässig findet, beruht auf einer tliat sächlichen Verken- 
nung des Zweckes derselben. Was wollte denn Eratostlienes an- 
deres machen mit seinen nach Länge und Breite so gut es ging 
vermessenen Vierecken, als einen geometrischen Versucli ? Solche | 
ganz allgemeine Typen, wie die Stierhaut von Spanien, das sici- 
lische Dreieck, das Platanenblatt der Peloponncs, die Wissenschaft- I 
lieh betrachtet nur eine ganz untergeordnete, specieD didaktische 
Bedeutung hatten, hatte Eratostfaenes sicher nicht allein im Sinne, 
denn zu dem Zwecke würde er schwerlich nach geraden, j>aral- 
lelen und gemessenen Grenzlinien der einzelnen Ahthellungen ge- 
sucht, oder eine so charakteristische Kiistengestaltung, wie den 
Eingriir des persischen Busens in die Sfldseite der dritten FIfiche 
durch Annahm^ einer Linie im inneren I<ande abgeschnitten 
haben. Welchen anderen Maassstab, als den geometrischen, 
konnte denn die Kritik an solche Rhomben, Parallelogramme 
und Trapeze legen, deren Seiten der Richtung nach bestimmt 
waren, oder sich durch Vergleiciiung mit anderweitigen Angaben 
besümmen Hessen, deren Seiten und Diagonalen in Entfei-nuags- 
zahlen vorlagen, die zwar nur aus dem Ungefähr gewonnen und 
abgerundet waren, :iher docli Gültigkeit haben sollten für gross- 
artige Corrcctnren der Erdkarten, wenn sie sich nicht wie Strahn 
von vui n lierein mit allem, namentlich mit dem Fundameule aller 
Figuren zusamtncn, einverstanden ci klaren wollte? 

Der einzige UebergrifT, in den IJipparch dabei hätte ver- 
fallen küiinen, wäre es gewest ii , wenn er das Maass de« Un^e- 
fährs der Zahlen dnrcli zu subtile Ueelmung hätte uberschi eiten 
wollen. Er hat di(!.>^ aber nirgends gethan. Er nimmt die Zahlen, 
wie sie Fr;i(«>slhenes bot, beklagt sich nur rd>er DifTerenzen, die 
etwa ih-n (lullen Tlieil des ganzen VVeithes aiismachen und hält 
au dem allcu Grundsatz fest, mau dürfe eine DilTerenz bis zu 
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400 Stadien {10 Meilen) nicht zum Fehler anrechnen. Wahr- 
scheinlich halte Hipparch diesen Grundsatz einem seiner Resul- 
tate, das in so abgerundeter Zahl vorlag, erläuternd beigerikgt 
und eben so den Unterschied zwischen einer solchen Differenz 
und einer tbatsacbüch entstellenden au^esprocben. Um den 
Eratosthenes gegen diese Röge zu vertheidigen. meint Strabo» 
man mflsse nur bedenken, dass der Parallel, mit dem derselbe 
rechne, eigenülcb keine Linie, sondern ein Parallelogramm von 
70.000 Stadien Unge und 3000 Stadien Breite sei, als ob Era- 
tosthenes die 3000 Stadien Breite der Gebirge nicht selbst bei 
den Berechnungen in Anschlag gebracht bStte, und kommt schluss- 
Uch selbst zu der Ansicht Ilipparcbs: xal to (ihf m^fä ttolv 
diafUiQTttvönevav TttcQOQav vnt%i%Gi Xoyov {d^xmav ydff) ' td 
Uli iiagtt (tiXQov (K^dh naifUf^ ilByxtiog iozlv» Indem er 
das, was noch zu erdrtem wäre, die maassgebende Grenze der 
Differenz, nicht beräcksichtigt, endigt er für jetzt mit einer wie- 
derholten Abweisung geometrischer Kritik und einer wiederholten 
Bescliuldiguug Ilipparclis wegen selbsterfundener Voraussetzungen. 

Mit dieser abermaligen Abfertigung in Bausch und Dogen 
schliesst er aber noch nicht, sondern erwähnt noch in speciel- 
ierer Entgegnung drei fernere Berechnungen ilipparchs. 
X. Fragm. 7. Strab. II. C. 88. 
" BiXriov 8s xsqv f^g rstaQttjs Xiysi iisgidog, 7CQ06tC^i]i<Si 
öh xal [to] tov (piXattiov xcd rov uJvovtoq inl tcSv avzcöv 
vno^iös&v 7] rmv jraQUTtXijCLCJV. Tovto (ih' yÜQ oq^cöc; Iniriau 

^tiXQL Myvxtov fqufkft'qvy mOnsQ e£ tig naQak^XoyQdfifiov 
t^v ötdfistQov n^uos ccvtov gmUij' (yö yug inl rov ai^rov 
nccQccllijlov xstrai rj TS ^difcexog xal i} tijg Alyvittov xag- 
ttlüc, dXX' ixi öu&teittov tcoXv dXXrjXcov^ iv de t& luta^v 
diaycSviog Ttcog ayextti xal Ao|i} 19 dno Qa^dxov slg Atywttov. 
TO 8% ^avfid^Hv, Ttäg i^dggriOiv etxstv ih,axi(S%LXlG)V fSt»^ 
dietP to dxo Il^XovCiov eis &difaxov, aXsiovov ovtov ij 

Stt 6 (Uu Jl^Xavoiov ttapeMi^Xog tov diu ßußvX&uos TtM- 

Ttiast^ *Eifato0^ivii dh [6$ otsrm)^ didrt tov dtä BaßvAmpog 



1) (nttaucfilinw die Hdsehr. Corr. v. Koray noch GoBsellin p. 82. 
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o diu trjg öa^a'xüv ägxtixcjzsQog T£r()«xt(?x*^*ots oxtcacociois, 

So gifht uns Strahn nach Aiit'rkeiinuug eine.s ihiii selbst 
t!«M«'r}itiVrtint prsclH'inciKivn Tadels das Materia! eines neuen 
Hijjpardiisclien Dreiecks. Jener wollte l>e\N eisen, dass Erato- 
sthenes die Entfernung vun Thapsakus nach Pelusium zu klein 
gesetzt liabe, und nahm daher diese Linie als Hypotenuse eines 
rechtwinkligen Dreiecks, zu dessen Kathetcq die Entfernung von 
Pelusium bis Babylon nach Eratosthenes ^) und der früher von 
Hipparch berechnete Breite nahst and zwischen Babylon und Tba> 
psakus sieb darboten. Die südliche Seite von Pelnsintn nach 
Babylon enthielt 5000 Stadien, die (VstUcbe vom Peinsischen Pa- 
rallel bis Thapsakus dem Texte nach mehr als 73(K) Stadien. 
Letztere Zahl haben wir bereits fröher zu Fragm. V. 7. als un- 
sicher bezeichnen mfissen, wenigstens den einen Theil derselben, 
den vom Peluslschen Parallel bis zur Breite von Babylon, da er 
andern Hauptbreitenangaben zufolge mit 3500 Stad. berechnet 
zu gross erschien. Dass Hipparch den andern Theil dieser Seite, 
den Breitenunterschied von Babylon und Thapsakus zu 4800 Stad., 
der Entfernung des Eratosthenes am Euphrat hin, angab, war 
zulftssig, da er nach seinem firfiber construirten Dreiecke (s. zu 
Fragm. X. 1 IT.) den eigentlichen Gehalt der hierher gehörigen 
Linie (der grossen Kathete) nur um 100 Stadien geringer, als 
den der Hypotenuse am Euphrat hin erwiesen hatte, und der ge- 
ringe Unterschied durch die andere Zahl, die kleiner angegeben 
war {xX9(oifw ij dioxtXCotg xai x^axoüioig), übertragen wurde. 

Frflher stand in den Ausgaben allgemein die Lesart xAsi- 
öv<av ovtov t&v entaxiCxikiov^ was Gossellin nach der grossen 



1) Strabo widertpriekt den 5000 Stad. ffir diese Entfernung nicht, 
und Strftb. XYI. C. 768 giebt Eratoathenes eine sekiefe Idnie von He- 
roonpolis nach Rabylon 2U 6600 Stad., die sieb leiolit in die gerade von 
Peliisinm ans iindern liisst. Nach einigen später (C. 89) auftretenden 
Worten Strabo^^ (tg zoiiTj tov tf did Qa^cixov nagakXiqlov xal xov 
dia Ufilovatov ttsarjfißQLvov) würde »ich Hipparch nicht des oben be- 
schriebenen Dreiecks bedient haben, sondern eines gegenüberliegenden, 
doreb die Diagonnle TbapiiAkns — Pelosinm weatlick von dem Paral- 
lelogramm der ▼leiten Spkra^ abgeschnittenen} Pensei hat doreh die 
Umstell IUI u der Worte Saipatiov und Urjlwüiw die Lesart anf ein- 
fache Weise ▼erbessert. Vrgl. Gramer« Qroeknrd. 
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Katbete von 73()0 Sladieu durch Rechnung änderte zu oxtaxiii- 
%iX£<0Vy denn die Hypotenuse wäre nach dieser Zahl und der 
andern Kathete Ton 5000 s 8848. Er halte auch einige Hand- 
schriften für sich» die da, wo die Zahl zum zweiten Male auf- 
tritt« oxtttMQtfüav hrachten Da wir im Verlass auf die sicher 
bezeugten und astronomisch festgestellten Breiten von Alezandria 
und Athen (S. Frgm. V. 6. il. 11.) an der Kathete von 7300 Stad. 
zweifehl müssen, können wir denn auch Gossellins Conjector nur 
in so weit annehmen, als ^ie auf der Lesart der alten Hand- 
scliriflen beruht» d. h., wir sind nicht in der Lage uns mit stich- 
haltigen Gründen für die eine oder die andere Lesart zu ent- 
scheiden. Ob man auf so scliliipirigem Boden sich in Conjecturen 
ergehen solle, oder nicht, darüber haben wir unsere Ansicht Im 
Allgemeinen mit den dabei ins Gewicht fallenden Möglidikciten 
bereits bei Frgm. V. 7. ausgesproclieri. Jedenfalls miisste man 
sich dabei an die IJnie vom Pclusisdien l'arallel nach Thapsa- 
kus balten, denn sie stebt in directer Reziolinng zu den Ureiten- 
angaben von Alexandrien und Alben (Itbodus?), und die von 
Hippareh gegebenen Phänomene derselben müssen einmal für 
uns niaassgebend bkÜM n Eine Vermuthung wäre vieUeicht der 
Erwähnung werth zu iialten, da sie nur eine freringe T«'xtAn(b'- 
rung erheischt. Man köinite in der Zabl nktioOLV rj ÖLgxilCoiq 
xa\ TtBvxttxoßCoiq statt ÖL6j[^i>kCoLg bloss ^t^^^^'f? lesen, dann würde 
die ZabI sieh dem VVertlie von 2\/V,'* nab«;rn, und 2^/2^ sind eben 
erforderlich, um mit der andern Zahl 24U0 Stadien südlich vom 
Athenischen Parallel, also ungefähr 3V2^ ^.usammen die 6 Grade 
zu füllen, die zwischen Alexandria und Athen nach Hipparcli 
liegen konnten. Eine weitere Aenderung der Zahl TcevTccxoöiav 
in ixtttxo6i(ov, die aber nicht nöthig wäre, würde das erfor- 
derliche Gradverhältniss auf den Punkt bezeichnen. Die Hypo- 
tenuse des Dreiecks käme dabei unter keiner Bedingung zu kurz, 
denn da sich die ganze grosse Katbete dann auf 6300 (oder 6500) 
beliefe, mfisste die erstere jedenfalls noch über 8000 kommen. 

Strabos Besprechung bietet hier nichts Neues. Auch die 
Anwendung des Dreiecks von Hipparchs Seiten scheint über die 
Abwendung und fierichtigimg jener Längenluie Thapsakus — 
Pelttsinm nicht hinausgegangen zu sein. 



1) Vrgl. Craners vu CMaub. «nnotatt, 

8* 
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X. Fragm. 8. Strab. II. C. 89. 
— X€v6v dh xal z6 ^wdictov tovt^, ano (lij 6vYX<aQov{ii- 
vov lijfi^ttTOs KatcciSxevfc^ofisvov. ov yciQ öiÖotai ro dno 
BttßvXiavog inl %6v Sut Kaftximf nvleiv iietH^ftßQivov etvm 

axsvamtm tovto tov I%7uiq%ov - tva dvüf%vQov j to vito 

ix BaßvXßvog ixl ttjfv ix Kaaniav jtvXmv 

j'pttfffujv, &g ixeHvog st^xiv^ ixl tovs offovg Ka^itapiag, 

iüdxwB to avz6. 

Was für eioe Berechnuug Ilipparchs hier zu Grunde gelogen 
habe, vermögen wir nicht zu entdeclceu* Strabo hat bei der ein- 
fachen Erwähnung zu wenig Andeutungen liinterlassen. Vielleicht 
standen ihm wenig Gründe dagegen zu Gebote. Die Reclitrer- 
ligung der Linie von Babylon nach dem Meridian der kaspisdieu 
Thore, die Strabo rlnzig liervoriiebl uiul die Ili[ip;ii Lli aul 4800 
Stadien beirchnclc, Ik'j^l in licn Dreiecken , deren in i'ragni. X. 
4. gedacht worden isl (Vrgl. S. 110). Kinc ans der vorigen Be- 
rechnung hervorgehende Folgerung, ^vin Forhigir jjiut seiner 
MelMTsetzung angeiiüunnen /-u lidhcn scliciiil, hrauehle die liier 
erwähnte niehf zn sein. «Inin die eine hekannle Linie ist rhn 
mit idlen andriii, als nul der dort brri( Iiligffn II\ juilcnusc in 
V( 1 liindinig zu setzen. Eher köruite si<' vielleiclil mit d<'m toi- 
iuii II nameulljch den Angrifl'en anC die ISordseite (h'r (hillen 
Fläciie, in Znsanuneiiliang stellen. Das Verfahren, das Slraliu 
ausdrüekiieh iiervorheht, eigene Angaben des Gegners zu ver- 
wenden, ist hei llippareli nichts Neues. Möglicherweise hatte 
derselbe das eine Mal mit dem rechten VVitd\el gerechnet, den, 
nach seiner AutTassung, die Cratosthenische Westgrenze der 
zweiten Fläche mit der Snd^'ienze machen sollte, das andere 
Mal mit dem spitzen Winkel, den diese beiden Linien mit ein- 
ander nach seiner Berechnung wirklich machten (rrgl. zu Frgro. 
X. 4.). 

Strabo knüpft daran die Auseinandersetzung, dass man doch 
auch fOr solche ganz ungefähr gewonnene Abstände und Figuren 
gewisse Haasse haben mCsse, dass man, wenn die allgemeinen 
Längenlinien, wie hier, selbst mit einer Breite von 3000 Stadien 
gezogen sei, also selbst ein Parallelogramm bilde, nur darauf zu 
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sehen habe, dass die Divergenz der einzelnen Beslandtheile des 
Maasses der ganzen Länge die zugegebene Breite der naiiplünie 
nicht überschreite, niclit aber, wie Eratosthenes mit seinen Läii^<>ii 
der dritten und vierten Sphragis, diese ganz verlasse. Dem ge- 
genöber dOrfen wir annehmen, Ilipparch halie ausdrflcl&lich darauf 
hingewiesen, wie unzulässig es sei, aus so beschaffenen Linien 
gültige Längen- oder Breitenbestimmungen fiir Länder inid Erd- 
tlieile gewinnen zu wollen, sei es, dass er in der verlorenen 
Berechnung besonders daran!" ausgegangen war, sieh einen klaren 
Beleg dafür zu schafTen, oder dass er es im lUickbiiek aul die 
bereits viellach g<n\oiiii('iini Uesullate llial. 

X. Fragui. 9. Korlscizuiig 0. 90, 91. 
— xfcl TO imt^EQÖ^Evov inixEigri^a Tfjg cnnTjg Bx^tm 
fiox^riQ^ccg. Xa^ßvcvel yKQ iv h]^^ari ro fx z(av ^t) dido^ie- 
v(ov xnta(SXEvc((i&&v\ log yj^ey^cciiEv ^fistSy ort Scctj^KKov Ra~ 
ßvkiov m'ff.rolixcöTBQa iötlv ov TrlfJoötv rj ;^(Ato<v,' (JTccdi'otg' 
war' II xcci zdvv övmystctc tu jrXf-tixnv ^ diöxt^tofc xri 
zttffttKOöLOLS ötccö^oig avciTolixcortQav civtrjv slvai ix tcjv 
Xeyo^ivcov vno tov ^EQCttoöd'ivovg, öxi inl trjv tov TiyQLÖog 

iftad£&v ättf%tXi&v xergaxoüiav^ 6 äh TiyQis o EvfpQa- 
trjg fyxvxlciöäiuvoi ttjv Msaojtatafbücv ^ tBcaq fciv /ä' dva- 

piV0v tots aXlrikQi£ ts Sfta xetl BaßvKfavi^ ov^av atoxw 

Die Gonstractioo des Dretectis, dessen sikdliclie Seite eben 
die Iiier von Strabo wiederum verworfene Linie, der Lingenun- 
terschied zwischen Thapsakus und Babylon war und die Gründe 
für die Berechtigung derselben haben wir bereits olien (zu 
Fragni. X. 1.) mitgetheilt. Die Deduction an sich ist klar. Wenn 
nach des Eratosthenes Entrernongs> und Lagenverbaitnissen der 
erwähnte Längenabstand von 1000 Stadien ausgerechnet werden 
konnte, wenn der Tigris in seinem oberen und mittleren Laufe, 
wie der £uplu*at, eine meiu* nach Osten neigende Linie zog, bis 
er sich nach Süden wandte und Babyion näherte, so stand mit 
diesen Voraussetzungen seine Angabe, der aut die gerade Linie 
rcdncirlc Weg von 'iliapsakus ikicIi der Ucbergangsslellc am 
Tigris eiilhalte 2400 Stadien, itn Widerspruche. 

Nochmals wendet sich nun ilipparch gegen die Liuie von 
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TliapsakiJs nach dvn kaspisi li' ii ['l u U'n und sucht nachzuweisen, 
ddäs die geradegelegte Liuic kleiner sein müsse, als 10,000 
Stadien. 

X. Fragm. 10. Fortsetzung: 
nXrinu^l^T dl x«l iv rci i^^g inix^iQij^iari, iv o) 6vv~ 
äyBiv ßovkfrm , "ni rrjv (tTto Sccimxov im Kacxiovg nvXag 
odov, rjv ^VQLcov OraÖLUiv 'EQarofy^avtjs «t()iyx«v, ovx in* 
fvd'Stccg dvafi£(i€tQrj(iivriv tag i%' tv&eiag TCaQtididaöt, ti/g 
«^£^«9 noXv iXttttovog ovörig. ij i(pod6g iötiv avra toi- 
uvt^, ^ytfiXv iivat yiax* ^Egaroö^ivti aikov fieör^fißQtvov 
tov te Sia tov Kavaßixov atoitatos %aL tov äut KvavitaVy 
6i,i%Hv öl rovxov tov 8ta ©a^axov i^axiöxtXiovg tffiaxoöLovg 
ötttdütvg, tag dhKvavsag tov KaOitCov ogovg i^axttfx^il^t^g e|a- 
%o0i'ovg, 0 xttrai xata ti^p ^iQ^tiStv rij» inl x6 Käancov niXa-' 
yog ix KoXxidog, Söte nagä tgiaxoöiovg 0tadCovg ro teov §lv€tt 
d%dezri\ia dnb zov &ta Kvavdnv pk^i^f^Qivov ini tf BmiHXMov 
xal iid TO KeMMiMf' tffdxov dij xwa ini tov aitw ftsörjfi- 
ßQivov xsU^tm nfv ts Sthlftxnov ical to Kdisxuiv toik^ d' 

te 9ud TOV Kttif9ioVy [tov dh KatftUov'] xoXv iltSttovs ir^c- 

t^S Btaffdicovj {r^ <9fl^«exov] Sq« JtoXv iXattovs ^ ftvffiovg 
dxpBUxdvai TOvg in' f^süxg, xwtXoitOifktv elvai tovg ftvQ^' 
ovg, [o-vg] XoyifsTai ixitvog ix* sd9£iugdM6 Ka0%£mv nvh&v 
sis Bäipmtov. igovfLsv 91 npog unikov^ oti tov *EQ€tto69ivovß 
iv leldtst lafißavovtog [rdg] B^sütg^ Bxap oitutiv iittt t^g 
y$&yQa<plagy iv »Xdtst dh «äl rag fieörj^ßQtvitg nid tag ixl 
l6ii^Sffiv^v dvatoXijv, ixetvog yt&^Qt,x6g w^hv Mvvst 
xal i6g äv di' 6ffydvmv Xdßoi t^g to^dtmv sxaörovy o'ddh 
zog ÖL* ogydvcjv aXXd (talXov ötoxttiSfia Xafißdvtav xai t6 
yrgog og^dg xal to nagaXXijXovg. €v filv Öi^ tovd-' afidgtrj^a • 
6Tigoi> 06 TO iirjÖl td xtLfteva nag* ixtilvco dLaotri^ara rC~ 
^i(S%ai V7t* avrov^ (irjÖl Ttgog ixBtva tov iXfyxov Ttgoöd' 
yeö&aLf dXXd Ttgog r« vtc' avzov nXarto^ava, duriteg jcga- 
tov ^Iv ixeivov i6 dm) tov aro/iißrog ini ^uolv eixovrog 
Otaöicov 6xtaxi0xiXCG)v ^ xal ngod^ivtog tovc^ atg z^ioCxov- 
gidöcc iv^ivÖe i^axvoiov^ . tr^v ö* dito /JiüOxovoidÖog Big 
TO Käömov vnig^töiv rifiegcov xivts, ^ttg xat avt6v"lnit- 
ag%ov eixdf^szai Xiysad-at oöov xiXimv 0t«ö£&Vy &0t€ t^v 
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0vnna6av *EQaT009ivij xt(f(claiov69ca ivmxuixLkLdv 

i^axo0tG}V' avTog <Svvxix^rixB xcd cprjtSLv ex h^v Kvavecov 
etq 0ä0tv 7tfi'rax((SXf'^^ovs iiaxoöLOvg, eis Kdomov fv~ 
d^Bvde akkovq xiliovq- m<St ov ^Egatoöd^ivr] (SitftßacvoL 

av iitl tov avtov Ttog fieörjußQivov to ve KdöJtiov elvai. 
Utd triv SdifaKOV^ dkkä xctt' avtov. 

'Dies ist der letzle Angriff Hipparchs auf die Eralostlieni sehen 
Sphragiden, den uns Strabo überliefert. Der erste Einwurf, den 
Strabo gegen denselben nochmals erhebt, ist un-^'orechtferligt. 
£$ ist bereits früher (zu Fragm. X. 6.) über denselben verhan- 
delt worden. Die Geometrie als Prüfstein zu brauchen für 
Flächen, deren Selten durch Entfernungszahlen beetinmit waren, 
konnte gewiss Niemandem verwehrt werden, wenn er nur bei der 
Berechnung über die Abrundung. der Zahlen nicht hinausging. 

Dass EratosChenes die Strecke vom Berge Caspius bis zu 
den kaspischen Thoren viel kleiner angegeben habe, als die von 
Thapsakus bis ebendahin, stimmt mit dessen Entfernungszahleo, 
die Strabo XI. C. 514. überliefert (7400 Stadien). 

Was die Entfernung von den Kyaneen bis zum Kaspius be- 
trifft, so sagt Strabo selbst, dass Hipparch die Zahl reducirt habe, 
und wenn dies der Fall war, sieht man auf den ersten Blick, 
dass er dies tfaat, indem er ein Drittel von der Summe abzog, 
also die Reductionsart befolgte, die wir später bei Ptolendus 
wiederfinden'), denn die Eratoslhenische Entfernungssumme von 



1) Vrgl. Geogr. L 13* D» flbrigwii PloleBillaa Cbaleedon Lib. V. 
1 ; 2 auf 56%,« L. und die Mündung des Phasis Lib. V. 10; 2 auf 72V,o L. 
setzt, so wiirfic dieser Unterschied von etwa 16" für dio LKnj^e des 
ganzen rontüs, weun man annimmt, dass des Ptolemiius 44, und 45. 
Parallel Grade von circa 350 Stadien hatten, merkwürdig beinahe auf 
die Zahl 5600 zarUckkommen , die Strabo dem Hipparch loaekreiht. 
Bai Hipparoh, der den Grad des grSisten Kreises wa 700 Stadien an- 
nahn, mnaafean die Grade dieier Parallelen etwa MO Stadien betragen, 
so dass seine LHngeosahl des Meeres ungefähr 12" entspräche, was der 
wirklichen Längondistanz von Cbaicedon und DioscuriRS fa'^t f^!r>ich 
käme. Es wäre an sich gar nicht nnmöglich, dass ihm i:^'in8terni8S- 
beobachtnngen aus jenen beiden Gegenden vorgelegen hätten, doch 
steht der Annahme die ausdrElckliohe Hinweisung Strabos auf das Re« 
daotlontverfalirett im Wege, da dieser eigene Bereehnnngen Hipparebs 
sontt beeondem hervorhebt (i. Fragm. V. 7.: Uißmf fit^ 9i' ««o- 
iti^tmg ^hf a. t. iL.). 
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den Kyaneen bis Dtoscurias nennt Strabo 8600 Stadien, was nacli 
Abzug eines Drittels in nnidor Summe 56(X) (genauer 5732) als 
reducirlc Linie ergebe« niüssle. Süabu ^^lauble dieser Art der 
Reduclioii mii so elier uiderspreeben zu müssen, als er die Süd- 
küste des Pontus lait ^usnabnie des Vorgeldrgj's Kaiaiiibib als» 
zieiiili» h gerade Linie betracbtete '). Aelndicli v(M ridir llippan b 
ujil dem zweiten Tlieile der Linie, der Wegslircke von Hii»?««!!- 
n.\> /mit Kaspius, die lunf Tagereisen ;m^iii:u litc. Die 'iage- 
reibe scheint i>ei ibm und bei Strabo zwibchun und HOO 

Stadien gegolten zu liaben *), woraus sieb ergiebt, dass er hier 
bei Fixirung und Abrundung der Zahl der zwei Ihiltel 150 Sta- 
dien zu viel, wie bei der ersten Strecke 132 Stadien zu wenig 
ansetzte. 

Die noch folgenden letzten Fragmente bieitn luis nielils we- 
seutlit h neues, ausser dem Hinweis darauf, dass Ui()|)aiTli seine 
Specialkrilik , namcntlicb sein geometriscb*kritisebes Verfahren 
auch auf die nocli übrigen TbeÜe Asiens und auf Europa aus- 
gedehnt habe. 

X. Fragni 11. C. 92. 

tav |i«T« t6v UovTov zoxmv^ on tpifil xqbIq äiiQas axo xmv 
xolnovg dxoXteitßdveö^M rov te l/id(fuittxov xid top Tuftgi^ 

X. Fragm. 12. C. 93. 94. 
— TOV yaQ 'Egatoc^ivovs iicl tmv x6pp& disffttixot&v rä 
nagadsdofiiva tpdexovtos igstv diaötTjiiata ^ firj duöxvgi^o- 
fiBVov dh Xttl Xsyovtog (og nagslaßs, 7tgo<SriTiftvTog ö' f'atLv 
oxov tä in av^eCug ^äkkov xal ^xtov^ ov Ött TtgvoäyHv 



1) 8. II. C. 125. Wenn man den Zahlen jener JSlellu trauen will, 
SU hatte Strabo dort belbbt «iiiiü RcducUon der Längeulinie des gauzea 
Meeres anf über 7000 Stadien vorgcnommeii. Man ▼ergleiclie noch daau 
sein« Eniferniuigsangaben Lib. XII. C. 643, folg. XI. C. 498. Arriaai 
peripl. B. 59—77 ed. 8. F. W. Hoffmaan. 2) Vrgl. Foitiger I. S. 551. 
Str. I. C. 35. and dastt XVU. C. 803. a. Berod. IV. 41. 3) «>* 
Cod. C. • • 
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roi^ dxQtß^ iXiyxov zotg firj 6noXoyovfidvoig XQog aXlt]la 
ÖLCiötrjfintfiv ' oxfQ noietv Ttugätca 6 "JitnaQxog iv tf toig 
TCQÖteQov lex%BT0i xal iv olg ra Tregl Tijy 'TQKctvLCiv y^t^Qi 
Baxtgicov Kai r^v iitaxHVCc i^vmv inti^etai, ÖiaötT^^axay 
nal in ta ccTto KoX%iöog ini f^v 'TQxccviav ^dlarrnv. 

Gehörte nun das, Avas von der Hipparchischeii Kritik noch 
übrig war, wie Slrabo niciirrach hervorhebt, in de« Bereiili der- 
jenigen Angrille, die er als rein uiatiieuiatisdier Art für unzii- 
Jässig dem Geograpiien gegenüber erachtete» waren sie also eine 
einTaclic Fortsetzung des trigonometrischen Verfahrens, so kennen 
wir ihre Art und Weise genugsam aus den Angrißen gegen die 
Sphragiden. Uipparch nalun Eratosthenische Kntrernungsangaben 
und Ricfatungsangaben, verband sie zu Parallelogrammen oder 
Dreiecken und wies auf diese Weise die Richtungsfehler und 
Entfernungsdiflerenxen nach. Noch einma! wollen wir darauf 
hinweisen, dass die Resultate dieser'Berechnungen eigentlich nichts 
weiter sind, als die Entfernungs* oder LagenverhSltnlsse, die 
Eratosthenes hätte angeben mftssen, wenn er seine einzelnen An- 
gaben mit einander In die gehörige, Ton Hipparch als erforderlich 
betrachtete Verbindung mit einander gesetzt hätte. Als Angaben 
und Merkmale der alten Karten, die Hipparch empfahl, dürfen 
wir sie daher nur so weit auffassen, als die ausdrückliche Be- 
merkung beigelugt ist, oder als sich andciwoher nachweisen 
lässt, dass flie der älteren Geographie angehören. Wenn wir 
daher am Schlüsse noch einmal nach den eigentlichen Spuren 
der alten Karten Irageii, die Hipparch vorgelegen haben, und die 
Slrabo mit der Uezeichnung ot aQxcdot jtLvaxag so oft hervor- 
hebt, so können wir nicht niebr als etwa ITuit" Punkte als solche 
aniuhren. Es sind dies die Angaben von der Abbeugung der 
Asiatischen Gcbirgszfio^c gegen Norden oder Noiilosten (Fragm. 
II. 2. Reilie IX.); von der Tbeilimg des isLer {Fragm. VIII. 6.); 
von dem südustikh gerichteten Laufe «Ics ln(his (Fragm. X. 5.) ; 
von dei TIngewisshcit, ob Taprohane Insel, oder Anfang eines 
neue»» r.oniinentes sei (Fragm. VIII. 2.) und von der Tmiuimg 
der Oceane diircb Islbnien (Fragin. VIII. 1.). Dass sich die bei- 
den letztgenannten Punkte wiederum entgegenstellen, haben wir 
bereits bei Fragm. VIII. 1. u. 2. hervorgehoben, sie können also 
nicht in einer und derselben geographisciien Niedersetzung ver- 
einigt gewesen sein. Die ftbilgen, zu denen wir dann jede der 
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beiden letzten für sich wieder rechnen können, sind in der älteren 

Geographie, mit Ausnahme der Äbbeugung des Cebirgszujies, an 
ganz verschiedenen Steilen und vielfacli auftauchend nachzu- 
weisen, können uns aber eben darurn und in Anbetracht ihrer 
Kargheit überhaupt bis auf wiileres nicht in den Stand setzen, 
auf irgend einen bekannten Geographen der früheren Zeit mit 
einiger Bestimmtheit hinzuweisen. 
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